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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Horaiot 


2a: 1 


2a:2 


2a:3 


2a:4 


2a:5 


2a:6 


2a:7 


2a:8 


MISHNA: Si un tribunal emitió erróneamente un fallo que permitía al pueblo 
judío violar una de todas las mitzvot que se establecen en la Torá, y un indi¬ 
viduo procedió y realizó esa transgresión involuntariamente sobre la base 
del fallo del tribunal, entonces si los jueces realizaron el transgresión y se lleva 
a cabo es con ellos, o si los jueces a cabo la transgresión y se realiza que des¬ 
pués de ellos, o si los jueces no llevó a cabo la transgresión y se lleva a 
cabo solo, en todos estos casos, el individuo está exento de 

presentar una oferta. Esto se debe al hecho de que él asoció su acción con el fa¬ 
llo de la corte. 

Si el tribunal emitió un fallo y uno de los jueces sabia que cometió un error, 

a pesar del hecho de que la mayoría falló en contra de su opinión, o si era un es¬ 
tudiante y estaba calificado para emitir fallos halájicos , y ese juez o estudian¬ 
te procedió y realizó que la transgresión sobre la base de su decisión, a conti¬ 
nuación, si los jueces realizaron la transgresión y se llevan a cabo que con 
ellos, o si los jueces realizaron la transgresión y se llevan a cabo que después 
de ellos, o si los jueces no han realizado la transgresión y se llevan a cabo se 
solo, en todos estos casos, el juez o el estudiante es responsable de traer una 
ofrenda. Esto se debe al hecho de que él no asoció su acción con el fallo de 
la corte. Este es el principio: el que asocia su acción consigo mismo es res¬ 
ponsable, y el que asocia su acción con el fallo del tribunal está exen¬ 
to. 

GEMARA: Shmuel dice: Eos jueces de la corte nunca están obligados a pre¬ 
sentar una oferta por un fallo erróneo hasta que le digan a quienes buscan un 
fallo: está permitido para usted. Rav Dimi de Neharde'a dice: Eos jueces no 
son responsables a menos que digan a quienes buscan un fallo: se les permite 
realizar esta acción. ¿Cuál es la razón por la que Rav Dimi dice que hay res¬ 
ponsabilidad solo si los jueces dicen: para realizar esta acción? Se debe al hecho 
de que el fallo no se completa si solo dicen: está permitido, ya que tal vez los 
jueces expresaban una opinión teórica y no emitían un fallo. 

Abaye dijo: También aprendemos pruebas de la opinión de Rav Dimi en un 
mishna , El mishna enseña con respecto a un anciano rebelde ( Sanedrín 86b): si 
el Sanedrín dictaminó contrario a la decisión del anciano y el anciano luego re¬ 
gresó a su ciudad, y sin embargo enseñó de la manera en que estaba ense¬ 
ñando anteriormente, está exento del castigo Pero si él instruyó a otros a ac¬ 
tuar sobre la base de su decisión que es contraria a la decisión del Sanedrín, 
es probable que sea ejecutado. 

El rabino Abba dijo: También aprendemos pruebas de la opinión de Rav Di¬ 
mi en un mishna . Ea Mishná enseña (levamot 87b): Si el tribunal dio instruc¬ 
ciones a una mujer para casarse en la base del testimonio inexacto, pero ella 
procedió y deshonró a sí misma y tuvo relaciones promiscuas, ella es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda, ya que su permitidas solamente para casarse , y su 
conducta careció de la aprobación de la corte. Esto indica que no es suficiente 
que el tribunal emita un fallo general a la mujer; más bien, el tribunal emite un 
fallo que incluye instrucciones para realizar una acción específica. 

Ravina dijo: Aquí también aprendemos pruebas de la opinión de Rav Dimi en 
la mishná : si un tribunal emitió sin darse cuenta un fallo que permite al pue¬ 
blo judío violar una de las mitzvot que se declaran en la Torá, etc. y nada 
más se necesita decir, como queda claro en la frase: emitió una resolución para 
violar, que la resolución debe incluir instrucciones para realizar una acción espe¬ 
cífica. 

Algunos dicen que hay una versión de esta disputa amoraica con las opiniones 
opuestas. Shmuel dice: Eos jueces de la corte no están obligados a presentar 
una oferta por un fallo erróneo hasta que digan a quienes buscan un fallo: se les 
permite realizar esta acción. Rav Dimi de Neharde'a dice: Incluso si los jue¬ 
ces les dicen a los que buscan un fallo: está permitido para ustedes, el fallo se 
completa y son responsables. Abaye dijo: Pero, ¿no es así para que no haya¬ 
mos aprendido de acuerdo con la opinión de Rav Dimi en una mishná con res¬ 
pecto a un anciano rebelde: si el Sanedrín falló en contra de la decisión del an¬ 
ciano y el anciano regresó a su ciudad, y sin embargo enseñó de la manera en 
que enseñaba anteriormente, está exento de castigo. Pero si él instruyó 
a otros a actuar sobre la base de su decisión que es contraria a la decisión del 
Sanedrín, es probable que sea ejecutado. 

El rabino Abba dijo: Pero no es así para que no hayamos aprendido de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Dimi en una mishná: si el tribunal instruyó a una mu- 


nns;'? pt n’n inn 

baa nnx bs? 
qbm mina mnaxn 
□n’D bs? rn’n 

pa inas; pa 

pa innnx nii^vi 
’saa moa nii^s;! wv xbit; 
pn n’aa nbnii; 

nnx pn n’a mn 
Kim Tabn pa 

na;5;i pbm nxmnb ñxn 
nii?5;i wyii? pa p’a bs; 

pa pav 
wv xbit; pa pnnx 
’saa a”n nr nn 
nr pn n’aa nbn xbit; 
a”n lasjya nbinn bban 
moa pn n’aa nbmm 


px nbiyb bxiaiz; nax 'a:t 
max’ii? IV pa”n pn n’a 
’a’n an nnx pnma nnb 
inax’tt; iv nax xynnnsa 
mii^vb nnx pnma anb 
nna:;] xbit? ’ab xaya ’xa 
nxmn 

’as px qx ”ax nax 
mii; in’sb nrn xrsn 
moa na’bit; qnna na’bi 
a”n miz^yb nmn 


’as px qx xax ’an nax 
pn n’a nb imn xrsn 
nbpbpi nabm xiz^snb 
in’nn xbit; pnpa na”n 
xiz^snb xbx nb 


’as px qx xran nax 
mayb pn ma imn xrsn 
msía baa nnx bs; 
xb in nmna mmaxn 
’Ta 


bxiaiz; nax ’naxn xa’x 
IV pa”n pn n’a px 
nnx mnma nnb inax’iz; 
xvnnnsa ’a’n an miz^vb 
nnx n’nma ib’ax nax 
”ax nax nxmn nna^s 
in’yb nin ’an pn xb xm 
qnna na’b ix nsii;i 
mii^vb nmn moa na’bo; 

a”n 


pn xb xm xax ’an nax 
pn n’a nb imn ’an 
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jer a casarse sobre la base de un testimonio inexacto, pero ella procedió y se 
deshonró y se comprometió en las relaciones sexuales promiscuas, ella es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda, ya que permiten su único para casarse, y su 
conducta carecían de la aprobación de la corte. 

2a:9 Ravina dijo: Pero, ¿no es asi para que no hayamos aprendido de acuerdo con 
la opinión de Rav Dimi en la mishná: si un tribunal emitió sin darse cuenta un 
fallo que permite al pueblo judio violar una de las mitzvot que se establecen 
en la Torá? , etc y nada más se necesita decir. 

2a: 10 § La mishna enseña: Y el individuo procedió y realizó esa transgresión invo¬ 

luntariamente sobre la base de la decisión del tribunal. La Gemara pregunta: Y 
enseñemos solo: Y realizamos esa transgresión sobre la base de la deci¬ 
sión de la corte; ¿Por qué necesito agregar: Inconscientemente? Obviamente, 
fue involuntario, ya que pensó que su acción estaba permitida. Rava dijo: El tér¬ 
mino involuntariamente sirve para incluir un caso en el que el tribunal emi¬ 
tió un fallo que le permite comer grasa prohibida, y la grasa prohibida se con¬ 
fundió con grasa permitida, y la comió bajo la impresión de que estaba co¬ 
miendo permitido grasa. En este caso está exento. Entonces, cuando el mishna 
dice: Sobre la base de la decisión de la corte, significa que él comió grasa 
prohibida en realidad sobre la base de la decisión de la cor¬ 
te. 

2a: 11 Y algunos dicen que Rava dijo una interpretación diferente de la mishna: es es- 
pecificamente en un caso donde el individuo procedió y realizó esa transgre¬ 
sión sin darse cuenta sobre la base de la decisión del tribunal 
de que está exento. Pero si la grasa prohibida se confundió con la grasa per¬ 
mitida y la comió bajo la impresión de que estaba comiendo grasa permitida, 
es probable que traiga una ofrenda, porque su transgresión involuntaria de co¬ 
mer grasa prohibida no se asoció únicamente con la decisión de Ea cor¬ 
te. 

2a: 12 Ea Gemara comenta: El asunto que es obvio para Rava, que quien confunde 
entre grasa prohibida y grasa permitida está exento, según la primera versión, o 
responsable, según la segunda versión, se planteó como un dilema para Rami 
bar Hama, como Rami bar Hama planteó un dilema: si un tribunal dicta¬ 
minó que la grasa prohibida está permitida, y la grasa prohibida se confundió 
con la grasa permitida y se comió la grasa prohibida, ¿qué es el halak- 
ha ? 

2a: 13 Rava dijo: Ven y escucha la prueba de la mishna: el individuo procedió y rea¬ 
lizó esa transgresión sin saberlo sobre la base de la decisión de la corte, etc. 
¿Por qué necesito la redundancia: sin saberlo sobre la base de la decisión de la 
corte? ¿ No se declara que la redundancia incluye un caso en el que el tribunal 
dictó un fallo de que se le permite comer grasa prohibida, y la grasa prohibi¬ 
da se confundió para él con grasa permitida, y la comió bajo la impresión de 
que estaba comiendo grasa permitida, y el mishna enseña que está exento? Ea 
Gemara rechaza esto: tal vez la intención de la mishna es: es en un caso en el 
que uno realizó esa transgresión sin darse cuenta sobre la base de su fa¬ 
llo que está exento; pero si la grasa prohibida se confundió para él con la gra¬ 
sa permitida , y la comió bajo la impresión de que estaba comiendo grasa permi¬ 
tida, es responsable. 

2a: 14 Algunos dicen que Rava dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna: el indi¬ 
viduo procedió y realizó esa transgresión sin darse cuenta sobre la base de la 
decisión del tribunal. ¿Qué? ¿No es en un caso en el que uno realizó esa trans¬ 
gresión inconscientemente sobre la base de su decisión de que está exen¬ 
to? pero si la grasa prohibida se confundió para él con la grasa permitida, y 
se comió la grasa prohibida, ¿es responsable? Ea Guemará rechaza esta: Qui¬ 
zás la Mishná está diciendo que él es responsable si bien confundirse con la gra¬ 
sa de grasa prohibido permitido y prohibido comió la grasa sin darse cuenta, 
o se comió la grasa prohibido sobre la base de la decisión del tribu¬ 
nal. 

2a: 15 Ea Gemara señala: Este asunto ya se enseñó en la disputa entre amora ’im de ge¬ 
neraciones anteriores: si un tribunal dictaminó que la grasa prohibida está 
permitida, y la grasa prohibida se confundió para él con la grasa permitida y 
se comió la grasa prohibida, dice Rav : Está exento, ya que el tribunal dictami¬ 
nó que está permitido, y el rabino Yohanan dice: El es responsable, ya que no 
basó su conducta en su fallo. Ea Gemara plantea una objeción a la declaración 
del rabino Yohanan de una baraita que enseña: El versículo dice: "Y si un 
alma de entre la gente común pecara involuntariamente al realizar una de las 
mitzvot del Señor que no se deben hacer, y es culpable ”(Eevitico 4:27). Esto sir¬ 
ve para excluir a un apóstata. Cuando un apóstata peca involuntariamente, es¬ 
tá exento de responsabilidad de presentar una ofrenda por el pecado, incluso si 
se arrepiente, ya que incluso su acción involuntaria se considera intencio- 


nbpbpi 

Ti’nn xbii? pipn nn”n 
xtt?]nb xbx nb 

pn xb xm xrm lax 
nnyb i’T n’n inn ’3n 
b^a nnx bs? 
xb ^n nnnn mnaxn 

’TQ 

bs? nw rn’n pbm 
bs? nn’D 

"lax ’b nab inijw nn’D 
mn ”inxb miz? xm 
ama abniz? pt n’a 
laiizia abn ib qbnnzi 
bs? nn’D bz? aiaa ibaxi 
iz?aa nn’D 


xm aax naxt xa’xi 
aiDDT xm anm bz? :z:ziiz? 
laiizm abn ib pbnnz bax 
a’m ibaxi 


xaab n’b xo’iziat xnb’a 
aa ’aab mb xmamp 
xan aa ’aa maa xan 
ama abniz? pa nm lam 
ibaxi laiizia ib qbnnzi 
ma 

ibn z?aiz? xn xaa aax 
□nm bz? miz? niz?za am’ 
’b nab ama bz? miz? aa 
pa n’a mm ”mxb ixb 
ib qbnnzi ama abniz? 
ama ibaxi iaiiz?a abn 
xm nn’a bz? :z:ziiz? xaba 
abn ib pbnnz bax amaa 
a”n ibaxi iaiiz?a 


xn xaa aax ’aaxa xa’x 
miz? niz?z?i a’H’ tbn z?aiz? 
bz? miz? ixb ’xa nn’a bz? 
bax amaa xm nn’a 
iaiiz?a abn ib pbnnz 
miz? IX xaba a”n ibaxi 
□ma bz? IX 


pa n’a mm xnizibaa 
ib qbnnzi ama abniz? 
aax aa ibaxi iaiiz?a abn 
a”n aax pm’ ’aai ama 
nniz?z?a paxn nzia ’a’n’a 
aaiiz?ab oaa 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


nal. 

2a: 16 El rabino Shimon ben Yosei dice en nombre del rabino Shimon: No es nece¬ 
sario derivar este halakha de esa frase, como dice en el mismo versiculo: "Peea- 
rá sin darse cuenta al realizar una de las mitzvot del Señor que no se deben ha¬ 
cer", y él es culpable; o si su pecado, que ha pecado, le es conocido ”(Levitico 
4: 27-28). De las palabras "sé conocido por él" se infiere que solo uno que se 
arrepiente debido a su conciencia, es decir, no habría pecado si hubiera sabido 
que el acto estaba prohibido, trae un sacrificio por su transgresión involunta¬ 
ria para lograr la expiación . Pero aquel que no se arrepiente debido a su con¬ 
ciencia de haber pecado, por ejemplo, un apóstata, que habría pecado incluso si 
hubiera sido consciente de que el acto está prohibido, no trae una ofrenda por 
su acción involuntaria . 

2a: 17 La Gemara pregunta: Y si es asi que alguien que no se arrepienta debido a su 
conciencia está exento, ¿ esta persona que confundió la grasa prohibida con la 
grasa permitida no se arrepentirá debido a su conciencia? Incluso si descubre 
que comió grasa prohibida, no se arrepentirá de su acción, ya que confía en la 
decisión de la corte de que la grasa prohibida está permitida. Esto contradice la 
declaración del rabino Yohanan, quien dice que uno es responsable en ese 
caso. 

2a: 18 Rav Pappa dijo que el rabino Yohanan sostiene: dado que una vez que el tri¬ 
bunal sepa que cometió un error, los jueces se retractarán de su fallo erró¬ 
neo, y este individuo también se arrepentirá cuando descubra que comió grasa 
prohibida que el tribunal permitió erróneamente, caracterizamos él como uno 
que se arrepiente debido a su conciencia, y es probable que traiga una ofren¬ 
da. 

2a: 19 Rava dice: Aunque Rav dice que el individuo está exento y su pecado depende 
de la corte, Rav reconoce que en un caso en el que uno confunde las grasas 
prohibidas con las grasas permitidas, no completa la mayoría de la congrega¬ 
ción. El tribunal puede presentar una oferta solo cuando la mayoría de la congre¬ 
gación realiza una transgresión basada en su fallo. Este individuo que pensó que 
la grasa estaba permitida no está incluida en la mayoría de la congrega¬ 
ción. ¿Cual es la razón? Es como dice el versiculo: “Para todas las personas a 
las que se realizó sin darse cuenta” (Números 15:26), a partir de las cuales se 
extrae: No hay ninguna responsabilidad a menos que todos ellos son incons¬ 
cientes en una y de la misma manera; y la acción de este individuo es incons¬ 
ciente de manera diferente que el resto de los transgresores. 

2a:20 § Ea Mishná enseña: Si los jueces a cabo la transgresión y se lleva a 

cabo es con ellos, o si los jueces realizaron la transgresión y se llevaron a cabo 
después de ellos, o si los jueces no realizan la transgresión y se llevan a cabo por 
si solo, en todos estos casos el individuo está exento. Ea Quemará pregun¬ 
ta: ¿Por qué la tama en la necesidad mishna a enseñar a todos los de estos ca¬ 
sos? Por supuesto, en la primera cláusula de la mishná, la tama le enseña a la 
mishná empleando el estilo: no solo esto sino también aquello, es decir, no solo 
está exento si los jueces realizaron la transgresión con él, sino que está exento 
incluso si realizó el acto después de los jueces, e incluso si él solo realizó la 
transgresión. Pero en la última cláusula de la mishna, donde el tama ense¬ 
ña responsabilidad, el tama deberia haber enseñado lo contrario. Debería ha¬ 
ber comenzado con el caso donde es más probable que sea responsable, el caso 
donde los jueces no realizaron transgresiones y él pecó 
solo. 

2b: 1 Ea Gemara responde: En la última cláusula, el tama enseña a la mishna em¬ 
pleando el estilo: Esto, y no es necesario decir eso, es decir, los casos se arre¬ 
glan con cada caso más obvio que el que lo precedió. 

2b:2 § El mishna enseña: Y uno de los jueces sabia que cometieron un error, o si él 

era un estudiante y está calificado para emitir fallos halakhic . Ea Gemara 
pregunta: ¿Por qué necesito dos casos? Como un estudiante calificado para 
emitir fallos halájicos es el equivalente de uno de los jueces, ¿por qué la tan- 
na mencionó ambos? Rava dijo: Era necesario decir ambos, ya que puede en¬ 
trar en su mente decir que esta afirmación de que él es responsable se aplica 
especificamente a alguien que es aprendido y analitico, pero que uno es apren¬ 
dido pero no analitico, no, no deberia ser responsable de traer una ofrenda. Por 
lo tanto, el tama cita tanto el caso de un juez como el caso de un estudiante cali¬ 
ficado para emitir fallos halájicos, para enseñar que incluso uno que es aprendi¬ 
do pero no analitico es responsable en este caso. 

2b:3 Abaye desafió esto y le dijo a Rava que el término: un estudiante calificado pa¬ 
ra emitir fallos halájicos indica que él es tanto erudito como analitico. Rava 
le dijo a Abaye: Esto es lo que estoy diciendo: si el tama le hubiera enseñado 
el halakha de ese primer halakha con respecto a uno de los jueces, diria que es¬ 
ta declaración se aplica solo a alguien que es tanto erudito como analitico, pe- 
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ro si íüe aprendido y no analítico, no, no sería responsable. Por lo tanto, la tan- XJn xb "i’3D xbl "i’a:\ 

na enseñó el nuevo caso de un estudiante calificado para emitir halájico reso- rixurib ’ixi 

luciones, y de la extraña caso en la Mishná se puede inferir que la halajá se xbl "i’a:! ib’DX m’P’ 

aplica incluso a uno que se aprendió, pero no analítico o uno que es analítica, "i’a::i xbl "i’DD "i’DD 
pero no todavía aprendió . Como asocia su acción consigo mismo, es responsa¬ 
ble. 

2b:4 § La mishna enseña: Calificado para emitir resoluciones halájicas . La Gemara ixa nxnnb ’ixi 

pregunta: ¿ Como quién? ¿Quién es un ejemplo de alguien calificado para emi- p pyaii? xm "lax 

tir resoluciones halájicas? Rava dijo: Es uno como Shimon ben Azzai o Shi- "lax xaiT p pyaii?! ’XTs; 

mon ben Zoma, quienes, aunque estaban entre los más destacados eruditos de Xíin ’xn ”DX n’b 
la Torá de su generación, no fueron ordenados. Abaye le dijo a Rava: En un ca- xin fia 

so como este, es un pecador intencional , ya que un erudito de ese calibre cier¬ 
tamente no se equivocaría. Si dictaminó que se permite una acción prohibida, se 
supone que actuó con intención y está exento de presentar una oferta. 

2b:5 Rava le dijo a Abaye: Pero de acuerdo con tu razonamiento, lo que se ense- X’írn xn pasobl 

ña en una baratía que cita el verso: "Al realizar uno" (Eevítico 4:27), del cual Trp nnx 

se deriva que un individuo que realiza una transgresión por su cuenta es res- nxnnD 3”n ’Dü 
ponsable, mientras que quien realiza una transgresión basada en el fallo mn "HDD pt n’a 

de la corte está exento; como es eso ¿Cuándo aplica esto? Si el tribunal dicta- yti]! "ima abna? pt n’a 
minó que la grasa prohibida está permitida, y uno de los jueces se enteró de t’abn ix isaa? pa Tnxb 
que cometieron un error, o si él era un estudiante que estaba sentado ante ñxn p’^ab 

ellos y está calificado para emitir fallos halájicos , por ejemplo, Shimon ben p pyaa? pita nxnnb 
Azzai, podría alguien ha pensado que estaría exento? Para contrarrestar naa xn’ bia’ ’XTS? 

esto, el versículo dice: “En la realización de una”, de la que se deriva de nnx "laib nabn 

que una persona que realiza una transgresión por su cuenta se hace responsa- ’D bv Tm 

ble, mientras que aquel que realiza una transgresión en la base de la sentencia pt n’3 nxnriD D”n 

de la Corte está exento. "HDD 

2b:6 Rava continúa: más bien, la baratía es difícil; ¿Cómo puede encontrar es- p:j3 nb ’3’n xbx 

tas circunstancias en las que un juez o un destacado erudito de la Torá sería con- ’57t3 Xpl noXT STT 
siderado un pecador involuntario? Ea Gemara responde: Es en un caso donde el ’IDT 57iaiz?b 
juez o el erudito sabían que la acción con respecto a la cual el tribunal emitió un ’Q] ’Ttb □’a^n 

fallo que está permitido está prohibida, pero cometió un error con respecto a ’int yiaii^b 

la mitzva de prestar atención a las declaraciones de los sabios Él creía que □’aan 

hay una mitzva para prestar atención a las directivas de los Sabios, incluso cuan¬ 
do está seguro de que están equivocados. Si es así, según mi entendimien¬ 
to también, la referencia es a uno como Shimon ben Azzai o Shimon ben 
Zoma; También es un caso donde erraron con respecto a la mitzva de prestar 
atención a las declaraciones de los Sabios. Debido a ese error, es probable que 
traigan una oferta. 

2b:7 § Ea mishna enseña: Este es el principio: el que asocia su acción consigo mis- nbinn bb^n HT 

mo es responsable. Ea Gemara pregunta: ¿Qué caso que no se mencionó ante- ”in’xb ’xa ”in’xb D”n 
nórmente en la mishná sirve para incluir este principio ? Ea Gemara responde: nxnnD tJVna 

Sirve para incluir a alguien que desprecia las decisiones halájicas en general, 
tratándolas con desprecio y confiando solo en su propia comprensión. 

2b:8 El mishna enseña la segunda parte de ese principio: y el que asocia su ac- ”in’xb pt nblñ 

ción con el fallo de la corte está exento. Ea Gemara explica: Este principio sir- 157T1 pt n’3 mn 

ve para incluir un caso adicional que aún no se mencionó en la Mishná, a saber, X’tnD xn pD Tlim 
donde el tribunal emitió un fallo y los jueces descubrieron que erraron y re- ;z?"iDa Ttm ’íñ nb 

vocaron su decisión. Si uno no sabía que el tribunal revocó su decisión y actuó 
con base en su fallo inicial, se lo considera uno que asocia su acción con el fallo 
del tribunal y está exento. Eos desafíos de Gemara: el tanna enseña explícita¬ 
mente esta halakha en la próxima mishna (3a), y en consecuencia no hay nece¬ 
sidad de una alusión en esta mishna. Ea Gemara explica: Ea tanna lo enseña de 
manera ambigua, y luego lo enseña explícitamente. 

2b:9 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta halakha en la mishná, que establece "lax rniH’ D"i "lax 

que un individuo que realiza una transgresión sobre la base de un fallo emitido rniH’ ’DI ’int IT bxiaii? 
por el tribunal está exento de responsabilidad por presentar una oferta, es la de- TIT a’iaix □’aan bax 
claracíón del rabino Yehuda. Pero los rabinos dicen: un individuo que reali- pt n’n nxnra 
za una transgresión sobre la base del fallo de la corte es responsable. Ea Ge- X’^nt rnin’ ’3"i ’xa 3”n 
mara pregunta: ¿Cuál es la opinión del rabino Yehuda a la que se refiere xonn nnx inD] ax 

Shmuel? Es como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y si un ibx ’nn nninvn 

alma de entre la gente común pecara involuntariamente al realizar una de las ’DQ ntt^isn ptJiya ninbtt? 
mitzvot del Señor" (Eevítico 4:27). Estos son tres términos de exclusión : n’n nxmnn n”n 

"Uno", "sin darse cuenta" y "en el desempeño", y una de estas exclusiones sirve mtJD pn 

para enseñar que el que realiza una transgresión por sí mismo es responsa¬ 
ble, mientras que el que realiza una transgresión sobre la base de el fallo 
de la corte es exento. 

2b: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la opinión de los rabinos? Es como se ense- ’íx p’ts? X’^nt pm ’xa 
ña en una baratía : Todavía digo: cada miembro de una minoría de la congre- ixtjnii? bnp tJiV’a "laix 

gacíón que pecó en base a la decisión de un tribunal puede presentar una offen- pt n’3 pxiz? p3”n 
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da por su transgresión involuntaria, ya que el tribunal no trae un toro por un 
pecado comunal involuntario sobre la base de la transgresión de la mino¬ 
ría. Uno podría haber pensado que cada miembro de la mayoría de la congrega¬ 
ción que pecó en base a la decisión de un tribunal estarla exento de responsabi¬ 
lidad por presentar una ofrenda por su transgresión involuntaria, ya que el tribu¬ 
nal trae un toro por un pecado comunal involuntario sobre la base de la trans¬ 
gresión de la mayoría. Para contrarrestar esto, el versículo dice con respecto a 
una ofrenda por el pecado provocada por una transgresión involuntaria: "De en¬ 
tre la gente común", de la cual se deriva que incluso los miembros de la mayo¬ 
ría de la congregación, e incluso los miembros de toda la congregación, no es¬ 
tán exentos debido a la sentencia del tribunal. 

2b: 11 La Gemara pregunta: ¿En qué circunstancias pecó la mayoría de la congrega¬ 
ción? Si decimos que la referencia es a una transgresión con la ejecución invo¬ 
luntaria de una acción no relacionada con un fallo de la corte, ¿por qué dice 
la tama : cuando la corte trae un toro por un pecado comunal involuntario sobre 
la base de la transgresión de la mayoría? Teniendo en cuenta que este es un caso 
en el que un tribunal no no emitir un fallo, ¿Qué acción del tribunal de reali¬ 
zar? Dado que no fue sobre la base de la decisión de la corte, ¿ la corte trae un 
toro por un pecado comunal involuntario que se realizó no sobre la base de 
su decisión? Más bien, la referencia en la baratía debe ser a un caso donde la 
mayoría de la congregación realizó una transgresión sobre la base de la deci¬ 
sión de la corte. Si es asi, surge la pregunta: Pero cuando se escribe con respec¬ 
to a la expiación traido para una transgresión involuntaria: “De entre la gente 
común”, que es lo que se refiere a una transgresión con involuntaria el rendi¬ 
miento de una acción que está escrito . 

2b: 12 Más bien, ¿no es que esto es lo que el tama está diciendo: El baratía es in¬ 
completa y debe ser enseñado de esta manera: Cada miembro de una minoría 
de la congregación que pecó con involuntaria el rendimiento de una ac¬ 
ción es responsable de traer una ofrenda por su transgresión involuntaria, ya 
que el tribunal no trae un toro por un pecado comunal involuntario sobre la 
base de la transgresión de la minoría en un caso en el que el tribunal emitió 
un fallo erróneo . Pero también es responsable una minoría de la congregación 
que pecó involuntariamente sobre la base del fallo de la corte . 

2b: 13 La baratía continúa: Uno podría haber pensado que una mayoría de la congre¬ 
gación que pecó con la ejecución involuntaria de una acción estarla exenta, 
ya que el tribunal trae un toro por un pecado comunal involuntario sobre la 
base de la transgresión de la mayoría en un caso donde el tribunal emitió un fa¬ 
llo erróneo . Por lo tanto, el versículo dice: "De entre la gente común", de lo 
que se deriva que incluso los miembros de la mayoría de la congregación son 
responsables. Si la transgresión involuntaria no se realizó sobre la base del fallo 
de la corte, no hay diferencia entre una minoría y una mayoría de la gente. Esto 
es una prueba de que, según los rabinos, tanto un individuo como una minoría de 
la congregación que realizó una transgresión sobre la base de la decisión del tri¬ 
bunal son responsables. 

2b: 14 Rav Pappa dijo: ¿De dónde sacas esta conclusión? Quizás en el caso en que 

una minoría de la congregación realiza una transgresión sobre la base de la deci¬ 
sión de la corte, ni esos individuos traen una oferta, porque asociaron su acción 
con la corte, ni la corte trae una oferta, porque era solo una minoría de la con¬ 
gregación que realizó una transgresión sobre la base de la decisión de la cor¬ 
te. 

2b: 15 La Gemara rechaza esto: si es asi, ¿por qué el tama busca específicamen¬ 
te una fuente de responsabilidad para la mayoría? ¿Por qué la tama buscó 
presentar a la halakha que, incluso si la mayoría de la congregación pecara, pu¬ 
dieran presentar una ofrenda? ¿No se puede, por inferencia, concluir con res¬ 
pecto a una minoría que actúa sobre la base de la decisión de la corte, que él 
sostiene que son responsables aunque hayan actuado sobre la base de la deci¬ 
sión de la corte? De acuerdo con la opinión de Rav Pappa, deje que la tan- 
na primero busque citar pruebas sobre una minoría de que cada uno de sus 
miembros es responsable de presentar una ofrenda por el pecado por el desem¬ 
peño involuntario de una acción, y finalmente trate de citar pruebas sobre 
una mayoría para establecer responsabilidad por cada uno de sus miembros 
debe presentar una ofrenda por el pecado por la ejecución involuntaria de una 
acción, ya que aún no se ha establecido con respecto a una minoría que cada 
uno de sus miembros puede presentar una ofrenda por el pecado por la ejecución 
involuntaria de una acción. 

2b: 16 Por el contrario, ¿ no se puede hacer una inferencia por el hecho de que el tan- 
na no trató primero de citar pruebas sobre una minoría de que cada uno de sus 
miembros es responsable de presentar una ofrenda por el pecado por el desem¬ 
peño involuntario de una acción y luego tratar de citar pruebas sobre una ma¬ 
yoría para establecer la responsabilidad de cada uno de sus miembros para 


mi ID p’T bv px’na 
pnoD IT ixoniz? '7np 
bv px’na pt n’n 
"lafr ■7ia'7n id nn’T 
nmn fr’DX fixn aya 
fr’DXl 


xbii? pt n’a] 

’xa pt mn [nxnnn 
nxnnn xbit? 

’a pt n’a pt n’a 
xbx nxnna xbit? 
□va ’□ xm nxnna 
xin na?va nnm pnxn 
□’nat 


oiv’a "laxp ’3n ixb xbx 
nivva nnm ixaniv bnp 
pt pxiv pa”n 
13 P’T bv px’aa 
pT’n in xn nxnna 


1IVVIV nav an bia’ 
pnoD in’ na?va mw2 
px’aa pt n’a nniv 
[nxnna] id □n’j’v 
pnxn nva aafr ■ 7 ia' 7 n 
lan fr’sx 


xabt ’xaa xdd ai lax 
pt n’a xbi in xb 


TtnapT x’n’x ’xa ’an ’x 
ixb xai’nb xan j’v 
nxmna tnv’at '7'7aa 
ia”n’aT n’*? xa”p 
bv xiv’na ninn nxmna 
a”n’a'7 xaiv’a 
*7^ mrn’] qiDabi nivva 
n:t7iva xamb xan 
nivva 


bv mrna x'7'7a ixb xbx 
pa”n’a'7 tnv’a 
bv mrna qiDai nivva 
nniva xamb xan 
tnv’a nna vaa? nivva 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


presentar una ofrenda por el pecado por la ejecución involuntaria de una ac- p p3”n nxnriD 

ción? En consecuencia, se puede concluir de ello que estaba claro para el tan- nxnnD xbli?! 

na que en un caso de una minoría que actúa sobre la base de la decisión de la p3”n nininm 

corte, cada miembro de la minoría puede traer un cordero o una cabra como 
una ofrenda por el pecado, y por la ejecución involuntaria de una acción que 
no se basa en el fallo de la corte, cada miembro de la minoría es igualmente res¬ 
ponsable. 

2b: 17 La Quemará pregunta: Ahora, hemos aprendido tanto de la baraitot no atri- pn ’ano in”Tin ’"73a 
buidos. ¿De dónde se puede determinar que el tanna de la primera baratía es rniH’ ’3"i ’xaa 

el rabino Yehuda y la tanna de la última baratía son los rabinos? Di lo con- xa’X pm xn”"irQl 

trario. La Gemara responde: ¿ A quién escuchaste que interpreta los términos nrí nsaii? ixa 

de exclusión de esta manera? Es el rabino Yehuda, como se enseña en ’xn ’tJiS’a iz?’Tn 

una baratía que el rabino Yehuda dice: X’n rniH’ ’Dl 

"laix ntin’ 

3a: 1 “Esta es la ley del holocausto, es lo que sube sobre su pira en el altar” (Levitico ’in X’n nbiyn nnn nxT 
6: 2); estos son tres términos excluyentes : "Esto", "la ofrenda quemada" y "es", ptJiy’ü ríx 
que sirven para excluir tres ofrendas respecto de las cuales el halakha es que, in¬ 
cluso si se colocan en el altar, se eliminan posteriormente: Quemado - ofrenda 
sacrificada por la noche, una ofrenda quemada cuya sangre se derramó antes de 
ser rociada, y una ofrenda quemada cuya sangre fue extraida del patio. Aparente¬ 
mente, es el rabino Yehuda quien interpreta múltiples términos de exclusión. 

3a:2 Y si lo desea, diga que la prueba de la atribución del barattot puede citarse de la p’ts? xa’X n’SiTXl 
segunda baratía , que comienza con la frase: Todavia lo digo. No se puede in- nb napia xb "laix 
terpretar esa baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como en- an ’ínpT nnri’ ’aia 
seña la baratía : se podría haber pensado que cada miembro de la mayoría de pt n’a ixüniz? bnp 

la congregación que pecó en base a la decisión de un tribunal está exento de ’Xl "iD in’T bs? px’aa 
responsabilidad para presentar una oferta por su transgresión involuntaria, ya 113^ "laxn rniH’ ’D~i 

que la corte trae un toro por un pecado comunal involuntario sobre la base de xb pt n’3 xin 

su transgresión. Y si esta baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- "laix rniH’ ’ai priT 
huda, ¿no dijo él: es la congregación la que trae el toro como ofrenda, y no la ixüniz? □’üniz? nsatt? 

corte? Como aprendimos en un mishna (5a) que el rabino Yehuda dice: Siete a’lD nsaii? px’na 

tribus que pecaron traen siete toros. Las tribus traen las ofrendas, no la cor¬ 
te. 

3a:3 § Hasta este punto, la Gemara explicó la mishna de acuerdo con la opinión del IT bxiaii? "lüX pn] 311 

rabino Yehuda y en contra de la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo bDX "i’xa ’3~i 

con él. Y Rav Nahman dice que Shmuel dice: La mishná es la declaración del Tm nnaix □’QDn 

rabino Meir, pero los rabinos dicen: un individuo que realizó una transgre- pt n’n nxnra 

sión sobre la base de la decisión de la corte es responsable. La Gemara pre- ’xai "i’xa ’xa n”n 

gunta: ¿Cuál es la opinión del rabino Meir y cuál es la opinión de los rabi- ’Dl mn X’írn pm 
nos a los que se refirió Shmuel? Es como se enseña en un baratía : Si el tribu- "itJiD "i’xa 

nal emitió una sentencia y los jueces realizó una transgresión sobre la base de p3”na 

esa decisión, el rabino Meir considere ellas exentas y los rabinos conside¬ 
ren ellos responsables. 

3a:4 La Gemara pregunta: ¿Quién realizó la transgresión? Si decimos que fueron los pt n’a xa’b’X ixa 
miembros de la corte quienes realizaron la transgresión, ¿cuál es el razona- pnit xast: ’xa 

miento de los rabinos, que lo consideran responsable? Pero no se enseña en pt n’n mn bi3’ X’^nm 
un baratía : Uno podría haber pensado que si el tribunal emitió un fallo y los IH’ bl3’ pt n’a 
miembros del Tribunal ha realizado la transgresión, uno podria haber pensa- bnpn "laib tiabn p3”n 
do que seria responsable de llevar un toro para un pecado involuntario comu- bnpa ’lbn 

nal. El versículo dice con respecto a ese toro: "Y el asunto está oculto a los ojos pt n’33 n’lbn nxnm 

de la congregación y ellos actuaron" (Levitico 4:13), de donde se deriva que 
la acción depende de la congregación y el fallo depende en la can¬ 
cha. 

3a:5 Más bien, el caso en la baratía es donde el tribunal emitió un fallo y la mayo- pt n’3 mn xbx 

ría de la congregación realizó una transgresión sobre la base de ese fallo. Si es ’DTT xaya ’xa bnp DTi 
asi, ¿cuál es el razonamiento del rabino Meir, que esti- pule les eximen? Más mn ixb xbx "itJiDT "i’xa 
bien, no se refiere a un caso en el que el tribunal emitió un fallo y una mino- bnp tJlS’a pt n’n 
ría de la congregación realizó una transgresión sobre la base de ese fa- "QD "la ’libD’Qp xnai 

lio, y es con respecto a este asunto que los tanna'tm no están de acuer- n’n nxnra Tn 

do: One Sage, Rabbi Meir, sostiene: Una persona que realizó una transgre- Tn nao nal moa pn 

sión sobre la base de la decisión de la corte está exenta; y un sabio, los rabi- pn na nxnna 

nos, sostiene: un individuo que realizó una transgresión sobre la base de un a”n 

fallo de la corte es responsable. La mishna, que declara que una persona que 
realiza una transgresión sobre la base de un fallo de la corte está exenta, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

3a:6 Rav Pappa dijo: No hay pruebas de que la disputa entre el rabino Meir y los ra- xabs? ’ban XDD m nax 
binos se relacione con la mishna, ya que su disputa se puede entender de manera na nxmra T’n’ 
diferente. Tal vez todo el mundo está de acuerdo en que una persona que rea- pt na xbx mtJD pt 
liza una transgresión en la base de la decisión de la corte es exento. Más na;; mnb a’btt^a 

bien, los tanna'tm no están de acuerdo con respecto a si los miembros de ’l^bsap 
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la corte se combinan con los miembros de la congregación para completar la 
mayoría de la congregación. Los miembros de la congregación que pecaron 
constituyen menos de una mayoría. Cuando los jueces de la corte que pecaron se 
suman a esa minoría, el total de personas que pecaron constituyen una mayo¬ 
ría. 

3a:7 Él explica: Un sabio, los rabinos, sostiene: Los miembros de la corte se combi¬ 

nan con los miembros de la congregación para completar la mayoría de la con¬ 
gregación, Y un sabio, el rabino Meir, sostiene: los miembros de la corte no 
se combinan con los miembros de la congregación para completar la mayoría 
de la congregación; por lo tanto, aquellos que pecaron sobre la base de la deci¬ 
sión del tribunal constituyen menos de una mayoría y el tribunal está exento de 
responsabilidad por presentar una oferta. El mishna no solo está de acuerdo con 
la opinión del rabino Meir, como en el caso del mishna, sino que incluso los ra¬ 
binos están de acuerdo. 

3 a: 8 Y si lo desea, diga en cambio que la disputa entre el rabino Meir y los rabinos 

es en un caso en el que el tribunal emitió un fallo y la mayoría de la congre¬ 
gación realizó una transgresión sobre la base de ese fallo, y todos están de 
acuerdo en que el tribunal es responsable traer un toro como ofrenda por un pe¬ 
cado comunal involuntario. El rabino Meir considera que los miembros de la 
congregación están exentos de traer una ofrenda. ¿Y quiénes son los rabi¬ 
nos que los consideran responsables de traer una ofrenda? Es el rabino Shimon, 
quien dijo: Ea congregación trae una ofrenda y la corte trae una ofren¬ 
da. 

3 a: 9 Y si lo desea, diga en cambio que la disputa entre el rabino Meir y los rabinos 

es en el caso de una tribu que realizó una transgresión sobre la base de la deci¬ 
sión de su tribunal tribal, El rabino Meir sostiene que no hay responsabilidad 
de traer un toro como ofrenda por un pecado comunal involuntario por un fallo 
emitido por un tribunal tribal; por lo tanto, considera que el tribunal está exento 
de presentar una oferta. ¿Y quiénes son los rabinos que consideran que la corte 
tribal puede presentar una oferta? Es el rabino Yehuda, como se enseña en 
una baratía : en el caso de una tribu que realizó una transgresión sobre la base 
de un fallo de su tribunal tribal, esa tribu es responsable. 

3a: 10 Y si lo desea, diga en cambio que la disputa entre el rabino Meir y los rabinos 
es en un caso donde seis de las doce tribus pecaron y, aunque no constituyen la 
mayoría del número de las tribus, en términos de población , constituyen un ma¬ 
yoría de la congregación. O siete tribus pecaron, y aunque en términos de po¬ 
blación no son una mayoría de la congregación, constituyen una mayoría de 
las tribus. ¿Y cuya opinión se expresa en la baratía como la opinión de los rabi¬ 
nos? Es la opinión del rabino Shimon ben Elazar. 

3 a: 11 Esto es lo que se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Elazar dice en 

nombre del rabino Meir: si seis tribus pecaron y en términos de población, son 
la mayoría de la congregación, o si siete tribus pecaron aunque en términos de 
población no son mayoría de la congregación, son responsables. Todos estos 
entendimientos alternativos de la disputa entre el rabino Meir y los rabinos lle¬ 
van a la conclusión de que no hay pruebas para la declaración de Rav Nahman 
en nombre de Shmuel de que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir. 

3a: 12 § Rav Asi dice: Y con respecto a la definición de la mayoría que establece la 

responsabilidad por el desempeño de una transgresión sobre la base de la deci¬ 
sión de un tribunal, siga a la mayoría de los residentes de Eretz Israel, como 
se afirma: “Y Salomón celebró la fiesta en ese momento, y todo Israel con 
él, una gran congregación, desde la entrada de Hamat hasta el arroyo de 
Egipto, delante del Señor nuestro Dios, siete días y siete días, catorce días 
" (I Reyes 8:65). Ea Quemara aclara las palabras de este versículo: Ya que está 
escrito: "Y todo Israel con él", ¿por qué necesito agregar: "Una gran congre¬ 
gación, desde la entrada de Hamat hasta el arroyo de Egipto"? Concluya de 
esto: son estos residentes de Eretz Israel quienes se caracterizan como una 
congregación; pero los que residen fuera de Eretz Israel no se caracterizan co¬ 
mo una congregación. 

3a: 13 § Ea Gemara continúa definiendo la mayoría que establece responsabili¬ 

dad. Es obvio que el caso de cuando aquellos que realizaron una transgresión so¬ 
bre la base del fallo de la corte fueron numerosos, es decir, constituyeron una 
mayoría, y su porcentaje disminuyó, por ejemplo, si algunos pecadores murie¬ 
ron y ahora constituyen una minoría de la congregación esa es la disputa entre 
el rabino Shimon y los rabinos, que no están de acuerdo en un mishna (10b) 
con respecto a un sumo sacerdote ungido o un rey que realizó una transgresión 
involuntaria antes de asumir su posición. Eos rabinos sostienen: como eran lai¬ 
cos cuando pecaron, es probable que traigan la ofrenda de un laico. El rabino 
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Shimon sostiene: Si se dieron cuenta de su transgresión mientras todavia eran 
laicos, traen la ofrenda de un laico. Si se dieron cuenta de su transgresión des¬ 
pués de asumir sus cargos, están exentos. En consecuencia, en el caso de una 
mayoría cuyo número disminuyó, los rabinos sostienen que, dado que fue una 
mayoría la que pecó, traen una ofrenda. El rabino Shimon sostiene que depende 
de su estado cuando se dieron cuenta de que sin querer habian pecado. 

3 a: 14 Si aquellos que realizaron una transgresión sobre la base del fallo de la corte fue¬ 

ron pocos, es decir, constituyeron una minoría, y su porcentaje aumentó, por 
ejemplo, si algunos no pecadores murieron y los pecadores ahora constituyen la 
mayoría de la congregación, ¿qué? es el halakha ? ¿El rabino Shimon y los ra¬ 
binos también están en desacuerdo con respecto a este asunto? Eso significaría 
que el rabino Shimon, que sigue el estado en el momento de la toma de con¬ 
ciencia, considera que el tribunal es responsable, y los rabinos, que siguen el 
estado en el momento de la transgresión, consideran que el tribunal está exen¬ 
to. O es lo que no están de acuerdo? ¿Cuál es la conclusión? 

3a: 15 ¿Y pueden entender que este caso depende de la disputa entre el rabino Shi¬ 
mon y los rabinos? Digamos que escuchó que el rabino Shimon también si¬ 
gue el estado en el momento de la toma de conciencia, es decir, en un caso en 
el que tanto la toma de conciencia como la transgresión se encontraban en un 
periodo de responsabilidad, ya sea como laico o como rey o como Sumo Sacer¬ 
dote ungido, el pecador puede traer una ofrenda. Sin embargo, en un caso donde 
la conciencia fue durante un periodo de responsabilidad, pero la transgre¬ 
sión era no, se entero Rabi Shimon dice el tribunal es responsable? 

3a: 16 Aclara la Quemará: As, si es por lo que el rabino Shimon sostiene que el perio¬ 
do de la conciencia es el único factor determinante, dejar que el sumo sacerdote 
y el rey traer una ofrenda de acuerdo a su actual estado. Si se dieron cuenta de 
la transgresión después de asumir sus cargos, que traigan la ofrenda apropiada 
para un Sumo Sacerdote o un rey. ¿Por qué, entonces, dice el rabino Shimon que 
en ese caso están exentos? Más bien, aparentemente el rabino Shimon requie¬ 
re que tanto la transgresión como la conciencia tengan lugar en un periodo de 
responsabilidad. No hay resolución para el dilema que se planteó. 

3a: 17 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Si el tribunal emitió un fallo que 

prohíbe la grasa está permitida, y una minoría de la congregación realiza la 
transgresión de comer grasa prohibido sobre la base de esa decisión, y el tribu¬ 
nal revocó su decisión y luego revirtió tomaron nuevamente su decisión y emi¬ 
tieron un fallo que prohibía la grasa prohibida, y una minoría diferente de la 
congregación realizó la transgresión, ¿qué es la halakha ? Ea Gemara explica: 
¿Es que, dado que hay dos experiencias dispares de conciencia, la primera mi¬ 
noría no se combina con la segunda minoría, aunque las dos minorías juntas 
constituirían una mayoría? O quizás, dado que tanto esta transgresión como 
esa transgresión son lo mismo, comer grasa prohibida , la primera minoría 
se combina con la segunda minoría, y las dos minorías juntas constituyen una 
mayoría. 

3a: 18 Y si dices en ese caso: dado que tanto esta transgresión como esa transgresión 
son lo mismo, comer grasa prohibida , la primera minoría se combina con la se¬ 
gunda minoría, entonces hay otro dilema: en el caso de que una minoría realice 
una transgresión sobre la base del primer fallo de la corte y comió grasa prohibi¬ 
da que está sobre las fauces, y una minoría realizó una transgresión sobre la 
base del segundo fallo de la corte y comió grasa prohibida que está sobre el in¬ 
testino delgado, ¿qué es el halakha 1 Ea Gemara elabora: Aqui, ciertamente, 
dado que estas transgresiones provienen de dos versiculos diferentes , la pri¬ 
mera minoría no se combina con la segunda minoría; o quizás, dado que tan¬ 
to esta transgresión como esa transgresión son lo mismo, comer grasa prohibi¬ 
da , la primera minoría se combina con la segunda minoría, y las dos minorías 
juntas constituyen una mayoría. 

3a: 19 Y si dice en ese caso: es el nombre de la grasa prohibida que ambos tienen en 
común, y la primera minoría se combina con la segunda minoría, entonces hay 
otro dilema: en el caso de que una minoria realice una transgresión sobre la ba¬ 
se del primer fallo de la corte y comió grasa prohibida, y una minoria realizó 
una transgresión sobre la base del segundo fallo de la corte y comió san¬ 
gre prohibida, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara explica: Aqui, ciertamente, 
hay dos prohibiciones distintas , y dado que la naturaleza de su prohibición 
no es idéntica, la primera minoria no se combina con la segunda minoria. O tal 
vez, dado que sus ofrendas son idénticas, ya que uno es responsable de presen¬ 
tar una ofrenda por el pecado por violación involuntaria de cualquiera de estas 
prohibiciones, la primera minoria se combina con la segunda mino¬ 
ria. 

3a:20 Y si dice en ese caso: dado que sus ofrendas son idénticas, la primera minoria 
se combina con la segunda minoria, entonces hay otro dilema: en un caso en el 
que una minoria realizó una transgresión sobre la base del primer fallo de la 
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corte y comió prohibido la grasa, y una minoría realizó una transgresión sobre 
la base del segundo fallo de la corte y se dedicó a la adoración de ídolos, ¿qué 
es el halakha 1 Aquí, ciertamente, ni sus prohibiciones son idénticas ni sus 
ofrendas son idénticas, porque un individuo que involuntariamente se dedica a 
la adoración de Ídolos puede traer solo una cabra para expiación. Por lo tanto, la 
primera minoría no se combina con la segunda minoría. O tal vez, dado que tan¬ 
to por esta transgresión como por esa transgresión, uno es susceptible de recibir 
la escisión del Mundo-por-Venir [ karet ] si lo realiza intencionalmente, la pri¬ 
mera minoría se combina con la segunda minoría. La Gemara concluye: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

3a:21 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Si el tribunal emitió un fallo 

que prohíbe la grasa está permitida, y una minoría de la congregación reali¬ 
za la transgresión de comer grasa prohibido sobre la base de esa decisión, y los 
miembros de dicho tribunal murió y otro la corte se mantuvo en su lugar y 
nuevamente emitió la misma decisión de que la grasa prohibida está permiti¬ 
da, y una minoría diferente realizó la transgresión de comer grasa prohibida 
sobre la base de esa decisión, ¿qué es el halakha ? 

3a:22 La Gemara explica: Según la opinión de quien dijo que solo el tribunal pre¬ 
senta la oferta, no plantee el dilema, ya que los jueces que emitieron el fallo 
original sobre la base de que la minoría realizó una transgresión ya no están vi¬ 
vos. Más bien, ¿cuándo deberías plantear el dilema? Levántelo de acuerdo 
con la opinión de quien dijo que la congregación trae la ofrenda. ¿Qué es 
el halakha ? La Gemara elabora: La congregación existe, ya que juntas las dos 
minorías constituyen la mayoría de la congregación que realizó la transgre¬ 
sión. 

3b: 1 O tal vez, por responsabilidad, requerimos la conciencia del mismo tribunal 
que emitió el fallo, y ese tribunal ya no existe. La Gemara concluye: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

3b:2 § El rabino Yonatan dice: Incluso en el caso de cien jueces que se reunieron 

para emitir un fallo y erraron, no están obligados a presentar una oferta a me¬ 
nos que todos emitan ese fallo, como se establece con respecto a la responsabi¬ 
lidad de presentar la oferta: "Y si toda la asamblea de Israel actuará sin sa¬ 
berlo" (Levítico 4:13). Del término "completo" se deriva que los jueces no son 
responsables hasta que todos actúen sin darse cuenta, y el fallo debe difun¬ 
dirse y ser adoptado en toda la asamblea de Israel, es decir, el Sanedrín. Rav 
Huna, hijo de Rav Hoshaya, dijo: También es razonable concluir esto, ya 
que a lo largo de toda la Torá mantenemos el principio: el estado legal de la 
mayoría de una entidad se considera como toda esa entidad, y aquí: " Toda la 
asamblea ", está escrito. Como es así, una mayoría no es suficiente. Inclu¬ 
so si son cien jueces, son responsables solo si el fallo erróneo íue unáni¬ 
me. 

3b:3 Aprendimos en la Mishná: si el tribunal emitió ese fallo, y uno de los jue¬ 
ces sabía que cometieron un error, a pesar de que la mayoría dictaminó en 
contra de su opinión, o si era un estudiante y estaba calificado para emitir fa¬ 
llos halájicos , y que juez o estudiante procedieron e interpretaron que la 
transgresión sobre la base de la corte del gobernante, a continuación, si los jue¬ 
ces realizaron la transgresión y se llevan a cabo que con ellos, o si los jue¬ 
ces realizaron la transgresión y se llevan a cabo que después de ellos, o si los 
jueces no lo hicieron realizar la transgresión y actuó solo, en todos estos casos 
el juez o el estudiante es responsable de traer una ofrenda. Esto se debe al he¬ 
cho de que él no asoció su acción con el fallo de la cor¬ 
te. 

3b:4 Las notas Guemará que uno puede inferir: Este es el juez o el estudian¬ 
te que es responsable, pero otra que actúa sobre la base de la sentencia de la 
Corte es exento. Pero, ¿por qué estaría exento? El fallo no se completa si no 
es unánime. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con un caso en el que un juez disidente entre ellos inclinó la cabeza e 
indicó su acuerdo con los jueces restantes. 

3b:5 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de un mishna (4b): si el tribu¬ 
nal emitió un fallo, y uno de los jueces sabía que cometieron un error y él les 
dijo: Estás equivocado, están exentos. Uno puede inferir: La razón por la que 
están exentos es que el juez les dijo: Estás equivocado. Pero si él guardó si¬ 
lencio, son responsables y el fallo está completo. ¿Y por qué, según el rabino 
Yonatan, serían responsables? Pero, ¿no es así que no todos emitieron la mis¬ 
ma decisión? Los Sabios dicen en respuesta: Así también aquí, es un 
caso en el que el juez disidente inclinó la cabeza. 

3b:6 Rav Mesharshiyya plantea una objeción a la declaración del rabino Yonatan 
de una baraita : Nuestros sabios se basaron en la declaración del rabino Shi- 
mon ben Gamiíel y en la declaración del rabino Elazar, hijo del rabino Tza- 
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dok, quien diría: uno no emite un decreto sobre la congregación a menos 
que la mayoría de la congregación pueda resistirla. 


3b:7 Y Rav Adda bar Abba dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva este princi¬ 
pio? Se deriva del verso: "Con la maldición eres maldecido, pero me robas a 
toda la nación" (Malaquias 3: 9). El versículo se refiere al juramento de toda la 
gente para observar el halakhot de los diezmos, y violaron esos halakhot. Pero 
aquí está escrito: “La nación entera”, y sin embargo, Rabán Shimon ben 
Gamliel y Rabí Elazar, hijo de Rabí Tzadok, se basó en este verso para derivar 
que la situación jurídica de la mayor parte de una entidad es igual que la de la 
totalidad entidad y, por lo tanto, si una mayoría de la congregación puede resis¬ 
tir el decreto, el tribunal puede emitirlo. Ea Gemara concluye: la refutación 
de la opinión del rabino Yonatan es de hecho una refutación concluyen- 
te, 

3b:8 Ea Gemara pregunta: más bien, ahora que la opinión del rabino Yonatan ha sido 
refutada, ¿qué se deriva de la frase "toda la asamblea" que dice el Misericor¬ 
dioso? Esto es lo que está diciendo: si hay todos los jueces presentes y emiten 
ese fallo basado en la mayoría, es un fallo, y si no, no es un fallo, 

3b:9 Con respecto a una sesión en la corte, el rabino Yehoshua dice: Cuando 

hay diez jueces que se sientan a juzgar, la cadena [ kolar ] colocada alrededor 
del cuello de la persona llevada a su castigo se suspende alrededor del cuello 
de todos ellos, es decir, están Todos los responsables de la decisión. Ea Gemara 
pregunta: ¿No es esto obvio? Ea Gemara responde: Esto nos enseña que inclu¬ 
so un estudiante ante su maestro puede no guardar silencio en deferencia a su 
maestro, ya que él tiene la responsabilidad de una decisión errónea. 

3b: 10 Ea Gemara relata: Rav Huna, cuando salía a la corte para juzgar, traía 

diez tanna ’im , es decir, personas que recitaban mishnayot y baraitot en la sala 
de estudio, para sentarse frente a él y servir como socios en el juicio, con él. El 
dijo: Hago esto para que cada uno reciba una astilla del rayo, es decir, cada 
uno de nosotros tendrá una pequeña parte de la responsabilidad. Ea Guemará se 
relaciona con una nota similar: Rav Ashi, cuando iban a traer un animal sacri¬ 
ficado delante de él para determinar si era o no un tereifa , traerían matarifes 
diez de Mata Mehasya y sentarse ellos delante de él mientras que la presta¬ 
ción de su decisión. El dijo: hago esto para que cada uno reciba una astilla del 
rayo, 

3b: 11 MISHNA: En un caso donde los jueces de la corte emitieron un fallo erróneo y 
descubrieron que erraron y revocaron su decisión, ya sea que presentaron 
su ofrenda de expiación por su fallo erróneo o si no presentaron su ofrenda 
de expiación , y un individuo que no estaba al tanto de que el nuevo fallo proce¬ 
dió y realizó una transgresión sobre la base de su primer fallo, el rabino Shi¬ 
mon lo considera exento de presentar una oferta, y el rabino Elazar 
dice: hay incertidumbre con respecto a su estado y es probable que presente 
una medida provisional, ofrenda por la culpa. ¿Cuál es el caso de incertidum¬ 
bre para el cual es probable que se presente una ofrenda por la culpa provisio¬ 
nal? Si uno se sentó dentro de su casa y realizó la transgresión, es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por la culpa provisional, ya que podría haberse en¬ 
terado del cambio en el fallo de la corte. Si fue a un país en el extranjero y se 
basa en el fallo inicial, está exento, 

3b: 12 El rabino Akiva dijo: Admito en el caso de alguien que se fue al extranje¬ 
ro que está más cerca de la exención que de la responsabilidad, Ben Azzai le 
dijo: ¿ De qué manera esta persona que se fríe al extranjero es diferente de la 
que se sienta en su casa? El rabino Akiva le dijo: la diferencia es que con res¬ 
pecto a alguien que se sienta en su casa le habría sido posible escuchar sobre 
la revocación de la corte, pero con respecto a esa persona que se fue al extranje¬ 
ro, no habría sido posible para que se entere de la revocación de la cor¬ 
te. 

3b: 13 El mishna explica por qué tipo de transgresión involuntaria basada en el fallo de 
la corte existe la responsabilidad de presentar una oferta. En un caso donde los 
jueces de la corte emitieron un fallo erróneo para abolir toda la esencia de 
una mitzva, no solo un detalle de la misma, por ejemplo, dijeron: No hay prohi¬ 
bición de entablar relaciones sexuales con una mujer que menstrúa escrita en 
la Torá, o no hay prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat escri¬ 
tos en la Torá, o no hay prohibición de participar en el culto a los ídolos escri¬ 
to en la Torá, estos jueces están exentos, ya que este es un error basado en la 
ignorancia, no un fallo erróneo. Si los jueces emitieron un fallo para anular 
parte de una mitzva y sostener parte de esa mitzva, estos jueces son responsa¬ 
bles. 
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3b:14 


3b:15 

3b:16 

3b:17 


3b:18 


3b:19 

3b:20 

3b:21 

3b:22 


¿Cómo es eso? Un ejemplo de esto es si los jueces dijeron: Hay una prohibi¬ 
ción de tener relaciones sexuales con una mujer que menstrúa, escrita en la 
Torá, pero una persona que tenga relaciones sexuales con una mujer que ob¬ 
serva un día limpio por un día en que experimenta un alta está exenta, . Cuan¬ 
do la mujer ve una descarga de sangre durante uno o dos dias durante los once 
días entre el final de un período menstrual y el inicio esperado de otro, se supone 
que la sangre no es sangre menstrual. Si después del segundo día, el día siguien¬ 
te pasa sin ninguna descarga de sangre, puede sumergirse de inmediato y es ri¬ 
tualmente pura. Los jueces dictaminaron erróneamente que está permitido tener 
relaciones sexuales con ella el día que está observando un día limpio, incluso sin 
que el día haya pasado y ella se haya sumergido. 

Otro ejemplo es si dijeron: hay una prohibición de realizar trabajos prohibidos 
en Shabat escritos en la Torá, pero está exento el que realiza objetos del do¬ 
minio privado al dominio público . 

Otro ejemplo es si dijeron: Hay una prohibición de participar en la adoración 
de Idolos escrita en la Torá, pero alguien que se inclina ante el ídolo pero no 
sacrifica una ofrenda está exento. En todos estos casos, estos jueces son respon¬ 
sables, como se afirma: "Y el asunto está oculto" (Levítico 4:13), de lo cual 
se deduce que hay responsabilidad solo si un asunto, un solo detalle, está oculto 
, pero no si toda la esencia de una mitzva está oculta. 

GEMARA: La mishna enseña que el rabino Shimon considera exento a alguien 
que realizó una transgresión sobre la base de la decisión inicial de la corte a pe¬ 
sar de que la corte revocó su decisión. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: ¿Cuál es 
la razón de la declaración del Rabino Shimon? La razón es , ya que es con el 
permiso de la corte que se realiza la transgresión, que está exenta. Algunos di¬ 
cen que hay una versión diferente de la declaración citada por Rav Yehuda: Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: El rabino Shimon diría: Con respecto a cualquier 
fallo que se diseminó a la mayoría de la congregación, incluso si el tribunal 
luego revocó esa decisión, un individuo quien realiza una transgresión basada 
en el primer fallo está exento, porque se dicta un fallo solo para distinguir en¬ 
tre actos involuntarios e intencionales . Quien realiza una acción sobre la base 
de ese fallo es inconsciente, ya que asoció su acción con el tribunal, y no sabe 
que el tribunal revocó su decisión. 

La Quemará plantea una objeción de una baraita : Para un toro traído por un 
pecado comunitaria involuntaria, y de cabras traídas por la violación involun¬ 
taria de la prohibición de la idolatría, el tesoro del templo recoge el dinero de la 
congregación de pago de las ofertas desde el principio , es decir, una colección 
realizada específicamente para esa oferta; Esta es la declaración del rabino 
Shimon. El rabino Yehuda dice: El dinero para comprar estas ofrendas provie¬ 
ne de los fondos de la colección de la cámara del tesoro del Templo , al igual 
que el dinero para comprar todas las otras ofrendas comunales. Según el rabino 
Shimon, ¿por qué esta persona está exenta? Dado que recaudan dinero especí¬ 
ficamente para cada una de estas ofrendas comunitarias por el pecado, la trans¬ 
gresión es para él una que se dio a conocer, ya que presumiblemente escuchó 
sobre la colección, y debería ser responsable porque es consciente de la revoca¬ 
ción de la decisión del tribunal. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que la referencia en la mishná es un ca¬ 
so en el que recolectaron el dinero sin especificación. Por lo tanto, no tenía co¬ 
nocimiento de la revocación de la decisión del tribunal. 

Y si lo desea, diga en cambio que la referencia en la Mishná es un 

caso en el que la persona no estaba en la ciudad. Por lo tanto, desconocía la re¬ 
caudación de los fondos y desconocía la revocación de la decisión del tribu¬ 
nal. 

Y si lo desea, diga en cambio que Rav mantiene de acuerdo con la opinión 
de la otra tanna que citó la disputa entre el rabino Shimon y el rabino Yehu¬ 
da, como se enseña en una baraita con la atribución de las opiniones inverti¬ 
das: el tesoro del Templo recauda dinero de la congregación al pago de las ofer¬ 
tas desde el principio; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Shimon dice: El dinero para comprar estas ofrendas proviene de los fondos 

de la colección de la cámara del tesoro del Templo . Según la opinión del rabi¬ 
no Shimon en esta baraita , es posible que el transgresor no se haya dado cuenta 
de que el tribunal revocó su decisión. 

A propósito de este tema, se enseña en una baraita : si un individuo realizó una 
transgresión sobre la base del fallo original de la corte después de que el tribunal 
revocó su fallo, el rabino Meir lo considera responsable de presentar una 
ofrenda por el pecado y el rabino Shimon lo considera eximir. El rabino Ela- 
zar dice: Hay incertidumbre con respecto a su estado. En nombre de Sumak- 
hos, los Sabios dijeron: Su estado está suspendido y sigue siendo incierto. El 
rabino Yohanan dijo: Es con respecto a una oferta de culpa provisio¬ 
nal que hay una diferencia práctica entre la opinión del rabino Elazar y la opi- 
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nión de Sumakhos. Según el rabino Elazar, es probable que presente una oferta 
de culpa provisional, mientras que según Sumakhos la cuestión de su responsa¬ 
bilidad se suspende, y no presenta una oferta de culpa provisio¬ 
nal. 

3b:23 El rabino Zeira dice: Hay una analogia para ilustrar la opinión del rabino 

Elazar. ¿A qué es comparable este asunto? Es comparable a una persona que 
comió un trozo de grasa con respecto a la cual existe incertidumbre sobre si 
es grasa prohibida e incertidumbre sobre si es grasa permitida, y pensó que 
estaba comiendo grasa permitida. Y más tarde se dio cuenta de que existe la in¬ 
certidumbre de si inadvertidamente comió grasa por la cual es probable que reci¬ 
ba karet si la comió intencionalmente, ya que en este caso es probable que trai¬ 
ga una ofrenda de culpa provisional, También en el caso de la baraita , cuando 
más tarde descubrió que el tribunal revocó su decisión, es como uno que no está 
seguro de si asoció su acción con la corte o asoció su acción consigo mis¬ 
mo. 

4a: 1 Y no es necesario declarar esto de acuerdo con quien dijo que la congrega¬ 
ción trae la ofrenda, ya que en ese caso el asunto, que el tribunal revocó su fa¬ 
llo, se publica entre la congregación. Pero incluso de acuerdo con quien 
dijo que el tribunal presenta la oferta, donde no se divulga el asunto de que 
el tribunal revocó su fallo, si lo hubiera pedido, le habrían dicho que el tribu¬ 
nal revocó su fallo. Por lo tanto, se podría decir que él asoció su acción consigo 
mismo y no la asoció con la corte, y es probable que presente una oferta de cul¬ 
pa provisional. 

4a:2 El rabino Yosei bar Avin, y algunos dicen que el rabino Yosei bar Zevida, 
dice: Hay una analogia para ilustrar la opinión de Sumakhos. ¿A qué es com¬ 
parable este asunto? Es comparable a una persona que trae su ofrenda de ex¬ 
piación durante el crepúsculo, que es un momento en el que hay incertidumbre 
de si es de dia o de noche, y existe la incertidumbre de si la ofrenda expió por 
él mientras aún es de dia, y la expiación fue efectiva , y hay incertidumbre so¬ 
bre si lo expió después del anochecer, y la expiación no fue efectiva. Ea halak- 
ha es que él no trae una ofrenda de culpa provisional. Aunque normalmente 
es probable que se presente una ofrenda por la culpa provisional en un caso don¬ 
de existe incertidumbre sobre si realizó una transgresión por la cual es probable 
que presente una ofrenda por el pecado, en este caso, ya que la incertidumbre se 
relaciona con el crepúsculo, que es un incertidumbre que nunca se puede resol¬ 
ver, no es una incertidumbre típica y uno no es responsable de presentar una 
oferta de culpa provisional. 

4a:3 Y no es necesario declarar esto de acuerdo con quien dijo que el tribunal pre¬ 
senta la oferta, que es el caso cuando no se publica el asunto de que el tribunal 
revocó su fallo; pero se puede afirmar incluso de acuerdo con el que dijo que 
la congregación trae la ofrenda, que es el caso cuando se publica el asun¬ 
to que el tribunal revocó su fallo, y si él hubiera pedido , le habríamos di¬ 
cho que el tribunal revocó su fallo Esto se debe a que aqui, en un caso en el 
que existe incertidumbre sobre si lo expió mientras todavía es de dia y exis¬ 
te incertidumbre sobre si lo expió después del anochecer, si pregunta, no en¬ 
contrará a una persona a quien pueda preguntar. 

4a:4 § Ea mishna enseña que ben Azzai le dijo al rabino Akiva: ¿ De qué manera es¬ 

ta persona que se fue al extranjero es diferente de la que se sienta en su 
casa? El rabino Akiva le dijo: la diferencia es que con respecto a alguien que se 
sienta en su casa le habría sido posible escuchar sobre la revocación de la corte, 
pero con respecto a esa persona que se fue al extranjero, no habría sido posible 
para que se entere de la revocación de la corte. Ea Gemara pregunta: el rabino 
Akiva dijo bien a ben Azzai. ¿Cómo un erudito del calibre de ben Azzai no pu¬ 
do entender esa distinción? 

4a:5 Rava dijo: Ea referencia no es a alguien que ya fue a un pais en el extranje¬ 

ro; más bien, es un caso de alguien que emprendió el camino pero aún no ha 
abandonado su ciudad en la que existe una diferencia práctica entre ellos. Se¬ 
gún ben Azzai, él es responsable, ya que es en su ciudad natal donde se en¬ 
cuentra en este momento y no hay diferencia entre él y alguien que está sentado 
en su casa. Según el rabino Akiva está exento, como ya se ha expuesto 
en su camino. Aunque todavia está en su ciudad natal, está preocupado por sus 
viajes y su estado es como el de una persona que ya se fue al extranje¬ 
ro. 

4a:6 § Ea mishna enseña: en un caso en el que los jueces del tribunal emitie¬ 

ron un fallo erróneo para abolir toda la esencia de la mitzva, eso no es un fallo 
válido, y el tribunal está exento de presentar una oferta. Los Sabios enseña¬ 
ron: El versículo dice: "Y el asunto está oculto a los ojos de la congregación" 
(Eevitico 4:13), de lo cual se deriva que hay responsabilidad solo cuando un solo 
asunto está oculto pero no en un caso donde abolirán toda la mitzva. ¿Cómo 
es eso? Si la corte dijo: No hay prohibición de entablar relaciones sexuales 
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con una mujer que menstrúa escrita en la Torá, o no hay prohibición de reali¬ 
zar trabajos prohibidos en Shabat escritos en la Torá, o no hay prohibición de 
participar en la adoración de ídolos escrita en la Torá, uno podría haber pensa¬ 
do que los jueces serían responsables. Por lo tanto, el versículo dice: “Y el 
asunto se oculta”, y no es que la totalidad de mitzva se ocultará. En conse¬ 
cuencia, si los jueces emitieron ese fallo, están exentos de presentar una ofer¬ 
ta. 

4a:7 Pero si los jueces dijeron: Hay una prohibición de entablar relaciones sexuales 
con una mujer que menstrúa, escrita en la Torá, pero la persona que se invo¬ 
lucra en una relación sexual con una mujer que observa un día limpio duran¬ 
te un día en que experimenta un alta está exenta; o si dijeron: Hay una prohibi¬ 
ción de realizar trabajos prohibidos en Shabat escritos en la Torá, pero uno 
que realiza objetos del dominio privado al dominio público está exento; o si 
dijeron: Hay una prohibición de participar en la adoración de ídolos escrita en 
la Torá, pero alguien que se inclina ante el ídolo pero no sacrificó una ofrenda 
está exento, uno podría haber pensado que los jueces estarían exentos. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Y el asunto está oculto", de lo que se deriva que hay 
responsabilidad solo por un asunto, un solo detalle, pero no por toda la esen¬ 
cia. En este caso, dado que decidieron abolir solo un detalle de la mitzva, los 
jueces son responsables. 

4a:8 Ea Gemara analiza la última cláusula de la baratía . El Maestro dijo: Uno po¬ 
dría haber pensado que los jueces estarían exentos. Ea Gemara pregunta: Pero 
si en un caso de sostener una porción de la mitzva y anular una porción de la 
mitzva, los jueces están exentos, y en el caso de abolir toda la esencia de la 
mitzva, los jueces están exentos, como se explicó en el primer cláusula de la ba¬ 
ratía , ¿en qué caso serían responsables? Ea Gemara responde: Esto es lo que 
es difícil para el tanna : Digamos que el término "asunto" se refiere a todo el 
asunto, y los jueces son responsables incluso si dictaminaron abolir toda la 
mitzva. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el asunto está oculto [ venelam da- 
varI", 

4a:9 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? Ulla dijo: Lea en el verso co¬ 
mo si la letra mem , la última letra de la palabra venelam , también se adjunte al 
comienzo de la palabra davar , lo que da como resultado la frase: Venelam mid- 
davar , que significa: Parte del asunto está oculto, de de lo cual se deduce que 
existe responsabilidad por la anulación de parte del asunto, y no por abolir todo 
el asunto. 

4a: 10 Hizkiyya dijo que el versículo dice: "Y realizaron una de todas las mitz- 

vot" (Eevítico 4:13), de lo cual se infiere que uno es responsable de la anulación 
de una parte de todas las mitzvot y no de la anulación de todas las mitzvot, Ea 
Gemara pregunta: El término mitzvot es plural, que índica al menos dos. Si esa 
es la fuente, debería haber responsabilidad incluso si los jueces emiten un fallo 
que abolirá la esencia completa de una mitzva, ya que una mitzva es una porción 
de dos mitzvot. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Aunque la palabra se vocaliza 
en plural, como mitzvot, la palabra mitzvat se escribe, sin un segundo vav , co¬ 
mo si estuviera en singular. 

4a: 11 Rav Ashi dijo: El tanna deriva una analogía verbal, aprendiendo el significado 
del término "materia" escrito en el contexto de la decisión errónea del térmi¬ 
no "materia" escrito en el contexto del anciano rebelde. Como está escrito en 
relación con el anciano rebelde: “Si no se considerará una cuestión [ davar ] 
demasiado duro para usted ... Usted no deberá apartarse de la materia 
[ haddavar \ que lo declararán también que, a la derecha ni a la izquierda 
” (Deuteronomio 17: 8-11). Así como uno se convierte en un anciano rebel¬ 
de solo cuando su disputa con los Sabios se refiere a una parte del asunto y no a 
un asunto completo, también, con respecto a un fallo erróneo de la corte, el 
error de los jueces debe ser con respecto a una parte del asunto y no a toda la 
esencia del asunto. 

4a: 12 § Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Un tribunal no está obligado a pre¬ 

sentar una oferta a menos que emita un fallo erróneo sobre un asunto con el 
que los saduceos no están de acuerdo. Eos saduceos no aceptan la Torá Oral, e 
interpretan la Torá Escrita literalmente. El tribunal es responsable solo de un 
asunto que no está escrito explícitamente en la Torá o que no se deriva claramen¬ 
te de lo que está escrito en la Torá. Pero con respecto a un fallo erróneo so¬ 
bre un asunto con el que los saduceos están de acuerdo, los jueces están exen¬ 
tos, ¿Cuál es el razonamiento de esta exención? Que es un tema que se po¬ 
día ir a aprender en una escuela infantil. Dado que el asunto sobre el que se 
pronunciaron los jueces es tan obvio, su fallo simplemente muestra ignorancia y 
no se considera un fallo. 

4a: 13 Ea Gemara cita pruebas contra la declaración de Rav Yehuda, citando a 
Shmuel. Aprendimos en la Mishná: los jueces son responsables si di¬ 
cen: hay una prohibición de entablar relaciones sexuales con una mujer que 


’~in mtta □bvnniz? 

T"nüD frx 


nnnn nt] w nax bnx 
□ú bs xnn bnx 
nniz? noD nv titíD 

x’ttian bnx nnnn 
m;z?"i'7 TH’n miz?"ia 
nnns; e?’ "iiüd □’nm 
mnnii?an bnx nnnn mt 
pnoD IT noD 
■Qt abs?]! "lafr nabn 


pnoD IT "la "lax 
bio’m nttpa m’pa ’xi 
ha m’pym pnoD rntpa 
p3”n ’xaa pnoD qiitn 
nfr x’a?p xp ’an 
xnb’a nbia "ot xa’x 
□bvíi "lafr nabn yaa?» 

"QT 


’ip xbú? "lax ’xa 
"Qta abs?]! n’3 


xip "lax lax n’ptn 
baa mtta baa nnx 
mtta mtta ha xbi mtta 
lara m lax ’mn 
Tna mtta pntt’ "o 


■QT qfr’ "lax ’a?x 
Tnat xnaa pta "ot 
xbD’ xnaa pn n’a 
la non xb "qt paa 
pa’ pb iTP "iii?x latn 
■Qtn la xnaa na bxaa?; 
nxnna px "ot ha xbi 
pi^n ha xbi "lat 


"lax min’ ai lax 
pa”n pt n’a px bxiaa? 
pxa? tata tiúií? iv 
bax ia pna ppTtttn 
ia pna ppntína? tata 
’ip b’T xasü ’xa pnoa 
xin ai ’a 


bax nnna nt] a?’ pn 
titía □!’ maw bv xan 
mata? ’xaxi atoa av 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


menstrúa escrita en la Torá, pero una persona que tiene relaciones sexuales 
con una mujer que observa un dia limpio por un dia que experimenta una des¬ 
carga está exenta. La Gemara pregunta: ¿Y por qué deberían ser responsables 
en ese caso? La halakha de una mujer que observa un dia por un dia que expe¬ 
rimenta una descarga está escrita en la Torá con respecto a una mujer que expe¬ 
rimenta una descarga de sangre durante el intervalo de once dias entre los perio¬ 
dos menstruales: "Y ella contará por si misma " (Levitico 15:28); esto enseña 
que ella cuenta un dia limpio por un dia que experimenta una descarga. Como 
está escrito en la Torá, incluso los saduceos estarían de acuer¬ 
do. 

4a: 14 La Gemara responde: Los jueces no emitieron un fallo erróneo con respecto a 

la halakha de una mujer que observa un dia por un dia. Más bien, la mishna está 
discutiendo un caso en el que dijeron: La etapa inicial de la relación sexual 
[ ha'ara'a ] está permitida con una mujer que menstrúa; lo que está prohibi¬ 
do es completar el acto sexual. La Gemara pregunta: Ese halakha también es¬ 
tá escrito: "Él ha descubierto [ he'era \ su fuente" (Levitico 20:18), lo que in¬ 
dica que la primera etapa de las relaciones sexuales con una mujer que menstrúa 
también está prohibida. 

4a: 15 La Gemara dice: Más bien, es un caso en el que dijeron: Las relaciones sexua¬ 
les con ella de la manera típica están prohibidas, pero las relaciones sexua¬ 
les atipicas, es decir, las relaciones anales, están permitidas. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿No está escrito: "Los modales en los que uno se acuesta con una mu¬ 
jer" (Levitico 18:22), en plural, indicando que tanto el coito de una manera típi¬ 
ca como el coito de una manera atipica son maneras en que uno se acuesta con 
una mujer? 

4a: 16 La Gemara dice: Más bien, es un caso en el que dijeron: Con respecto a las re¬ 
laciones sexuales de una manera típica, incluso la etapa inicial de las relacio¬ 
nes está prohibida. Con respecto a las relaciones sexuales de manera atipica, 
lo que está prohibido es completar el acto sexual, pero se permite la etapa 
inicial de las relaciones sexuales . La Guemará pregunta: Si es asi, entonces , 
incluso en un caso en el que se emitió un fallo que permite la etapa inicial de la 
relación sexual en una cuestión atipica en el caso de una mujer que está mens- 
truando, los jueces deben también ser responsable. ¿Por qué la mishna cita el 
caso especificamente con respecto a una mujer que observa un dia por un 
dia? 

4a: 17 La Gemara dice: Más bien, en realidad, la referencia es a un fallo que permite 
la etapa inicial de la relación sexual de una manera típica, y los jueces dije¬ 
ron: En el caso de la prohibición de la etapa inicial de la relación sexual, se 
trata de un afligido mujer, que experimentó la descarga de sangre durante su 
periodo menstrual, que está escrito, no con respecto a una persona que experi¬ 
menta la descarga durante los once dias entre el final de un periodo menstrual y 
el inicio esperado de otro. Y si lo desea, diga en cambio que dijeron: Una mu¬ 
jer asume el estado de una zava , es decir, una que experimenta una descarga de 
sangre durante tres dias consecutivos durante esos once dias, solo si experimen¬ 
tó la descarga durante el dia, no en noche, como está escrito: "Todos los dias 
de su alta" (Levitico 15:26). 

4a: 18 Gemara ofrece pruebas contra la declaración de Rav Yehuda citando a 

Shmuel. Hemos aprendido en la Mishná: Los jueces son responsables si ellos 
dijeron: No es una prohibición para el desempeño del trabajo prohibido en Sha- 
bat por escrito en la Torá, sino uno que lleva a cabo los objetos de la priva¬ 
da de dominio para el público de dominio es exento. La Gemara pregunta: ¿Y 
por qué deberían ser responsables en ese caso? Con respecto a llevar a cabo el 
dominio público, ¿no está escrito: "Ni llevar una carga de sus casas en Sha- 
bat" (Jeremias 17:22), y los saduceos están de acuerdo con esa prohibi¬ 
ción. 

4a: 19 La Guemará responde: Es un caso donde los jueces dijeron: Está llevando un 
objeto fuera de dominio público que está prohibida, pero llevando un obje¬ 
to en el dominio privado está permitido. Y si lo desea, por ejemplo en vez de 
que los jueces dijeron: Está llevando un objeto fuera de dominio público y lle¬ 
vando un objeto en el dominio privado que está prohibida. Pero pasar o lan¬ 
zar un objeto de dominio a dominio está permitido. 

4a:20 Ea Gemara cita pruebas contra la declaración de Rav Yehuda, citando a 
Shmuel. Aprendimos en la Mishná: los jueces son responsables si de- 
cian: Hay una prohibición de participar en la adoración de Ídolos escrita en la 
Torá, pero uno que se inclina ante el ídolo pero no sacrificó una ofrenda 
está exento. Ea Gemara pregunta: ¿Y por qué deberían ser responsables en ese 
caso? Con respecto a alguien que se inclina ante un ídolo, ¿no está escrito en 
la Torá, como está escrito: "No te inclinarás ante otro dios" (Éxodo 
34:14)? 
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4a:21 La Gemara responde que la referencia es a un caso en el que los jueces dijeron: 
cuando la reverencia está prohibida es cuando representa la forma típica de 
adoración de ese Ídolo. Pero cuando inclinarse no es su forma típica de adora¬ 
ción, está permitido. Y si lo desea, diga en cambio que la referencia es a un ca¬ 
so en el que los jueces dijeron: Con respecto a inclinarse, es cuando se reali¬ 
za de la manera típica que está prohibido. ¿Cuál es la forma típica de inclinar¬ 
se? Es una reverencia que tiene en su desempeño la extensión de los brazos y 
las piernas, como se practicaba en el Templo. Pero inclinándose que no tiene 
en su rendimiento extensión de los brazos y las piernas se lo permi¬ 
ta. 

4b: 1 § A propósito de la decisión de un tribunal de anular una mitzva, Rav Yosef 

plantea un dilema: si el tribunal dictó una decisión de que no hay prohibición 
de arar en Shabat, ¿qué es el halakha ? La Gemara explica: ¿decimos que, da¬ 
do que los jueces aceptan la aplicación de todo el asunto de las prohibiciones 
al Shabat y su decisión es exclusivamente con respecto al arado, su estado equi¬ 
vale a la anulación de una parte de la mitzva y el cumplimiento de una par¬ 
te de la mitzva? O tal vez, dado que los jueces están aboliendo la categoría 
principal de trabajo de arar en su totalidad, es equivalente a abolir la esen¬ 
cia de la mitzva de Shabat. 

4b:2 La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución del dilema de la mishna, que 
da como ejemplo de un fallo por el cual el tribunal puede presentar una ofer¬ 
ta: hay una prohibición de entablar relaciones sexuales con una mujer que 
menstrúa, escrita en la Torá., pero la persona que tiene relaciones sexuales 
con una mujer que observa un día limpio por un día en que experimenta un al¬ 
ta está exenta. ¿Y por qué deberían ser responsables en ese caso? ¿Acaso los 
jueces no abolieron la halakha de una mujer que observa un día limpio por un 
día en que experimenta una descarga, en su totalidad? Aparentemente, la anu¬ 
lación de una categoría de halakha en una mitzva no equivale a la abolición de 
la esencia de una mitzva completa. 

4b:3 La Gemara rechaza esto: Rav Yosef podría decirte: La decisión sobre una mu¬ 
jer que observa un día limpio por un día que experimenta una descarga es como 
dijimos, como explicamos anteriormente. La referencia no es a la abolición de 
toda la halakha de la mujer que observa un día por un día, sino a un caso en el 
que los jueces dictaminaron que la etapa inicial de la relación sexual está permi¬ 
tida. 

4b:4 La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución del dilema de la mishná, que 
da como ejemplo de un fallo por el cual el tribunal puede presentar una ofer¬ 
ta: existe una prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat escritos en 
la Torá, pero el que realiza objetos del dominio privado al dominio públi¬ 
co está exento. ¿Y por qué deberían ser responsables en ese caso? ¿Acaso los 
jueces no abolieron la halakha de la principal categoría de trabajo de llevar a 
cabo en su totalidad? 

4b:5 La Gemara rechaza esto: eso también es como explicamos anteriormente, que 
el tribunal dictamina anular solo una parte de la mano de obra, por ejemplo, lan¬ 
zar o pasar un elemento de dominio a dominio. 

4b:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución del dilema de la mishná, que 
da como ejemplo de un fallo por el cual la corte puede presentar una ofren¬ 
da: hay una prohibición de participar en la adoración de ídolos escrita en la To¬ 
rá, pero uno quien se inclina ante el ídolo pero no sacrificó una ofrenda 
está exento. ¿Y por qué la corte debería ser responsable en ese caso? ¿Pero los 
jueces no abolieron la halakha de inclinarse en su totalidad? 

4b:7 Los Sabios dicen: La reverencia también es , como explicamos anteriormente, 
que la corte dictamina anular solo un aspecto de la reverencia, no abolir la prohi¬ 
bición de inclinarse en su totalidad. 

4b: 8 A propósito de las resoluciones para anular una mitzva o parte de una mitzva, 
el rabino Zeira plantea un dilema: si un tribunal emitió un fallo de que no 
hay prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat durante el año sabá¬ 
tico , ¿qué es el halakha ? Antes de tratar de resolver ese dilema, la Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Con respecto a qué asunto erraron que resultó en esa decisión? Erra¬ 
ron con respecto a este versículo escrito con respecto al Shabat: "Al arar y en 
la cosecha descansarás" (Éxodo 34:21), que los jueces interpretaron que signi¬ 
ficaba: Durante un tiempo cuando hay arado, es decir, en todos los años del 
ciclo sabático que no sea el año sabático, existe una prohibición de realizar labo¬ 
res en Shabat. Pero durante un tiempo en que no hay arado, es decir, durante 
el año sabático, no hay prohibición de realizar labores en Sha¬ 
bat. 

4b:9 La Gemara explica el dilema del rabino Zeira. ¿Decimos: dado que uno cum¬ 
ple la mitzva de Shabat durante el resto de los años del ciclo sabático , la anu¬ 
lación de Shabat durante el año sabático equivale a la anulación de una par¬ 
te de la mitzva y el cumplimiento de una parte de la mitzva? ¿O tal vez, dado 
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que la corte está aboliendo Shabat durante el Año Sabático , es equivalente a 
abolir toda la esencia de la mitzva? 

4b: 10 Ravina dijo: Ven y escucha la resolución del dilema de una baraita : en el caso 
de un profeta que profetiza abolir un asunto de los asuntos de la Torá, se lo 
considera un falso profeta y puede ser ejecutado por estrangulamiento. Si profe¬ 
tiza la anulación de parte y el cumplimiento de parte de un asunto en la Torá, 
el rabino Shimon dice que está exento de ejecución. Y con respecto a la ado¬ 
ración de Ídolos, incluso si él dice: adorarlo hoy y revocar su estado maña¬ 
na, todos están de acuerdo en que él es responsable, como con respecto a la 
adoración de Ídolos, incluso una decisión de anular parte de la mitzva implica 
una prohibición severa. Aprenda de él que en un caso en el que un tribunal dic¬ 
tó un fallo de que no hay prohibición de realizar trabajos prohibidos en Shabat 
durante el año sabático , es equivalente a la anulación de una parte de la 
mitzva y el cumplimiento de una parte de la mitzva. La Gemara afirma: De he¬ 
cho, aprende de ella. 

4b: 11 MISHNA: Si el tribunal emitió un fallo, y uno de los jueces sabía que ha¬ 
bían cometido un error y él les dijo: Estás equivocado; o si el miembro más 
distinguido [ mufla ] de la corte no estuvo allí para esa sesión del Sanedrín, o 
si uno de los jueces fue descalificado para servir como juez, por ejemplo, por¬ 
que era un converso, o un niño nacido de un relación incestuosa o adúltera 
[ mamzer ], o un gabaoníta, o un anciano que ya no puede engendrar hijos, 
este tribunal está exento, porque no han emitido un fallo en toda reg¬ 
la. 

4b: 12 Esto se deriva por medio de una analogía verbal, ya que aquí se declara 

"asamblea" con respecto a un tribunal que emite un fallo erróneo: "Y si toda la 
asamblea de Israel actuará involuntariamente" (Levítico 4:13), y "asamblea "Se 
declara allí con respecto a la halakha de quien comete un asesinato sin saberlo:" 
Y la asamblea juzgará entre el que golpeó y el redentor de sangre "(Números 
35:24). Al igual que en la "asamblea" declarada allí, con respecto al asesino 
involuntario, todos los jueces deben estar en condiciones de emitir fallos, así 
también, en la "asamblea" declarada aquí, con respecto al tribunal que emitió 
un fallo erróneo; el tribunal no será responsable a menos que todos los jue¬ 
ces estén en condiciones de emitir fallos. 

4b: 13 GEMARA: La mishna enseña: O si el miembro más distinguido de la corte 
no estaba allí, la corte está exenta. ¿De dónde derivamos este halakha ? Rav 
Sheshet dijo, y del mismo modo, la escuela del rabino Yíshmael enseñó: 

¿Por qué razón dijeron los sabios : si el tribunal emitió un fallo con respecto a 
un asunto con el cual los saduceos están de acuerdo, los jueces están exen¬ 
tos? Se debe al hecho de que les correspondía aprender ese halakha que está 
escrito explícitamente en la Torá, y no lo aprendieron . Del mismo modo, en un 
caso en el que el miembro más distinguido de la corte no estaba allí, los jue¬ 
ces también están exentos, ya que les correspondía aprender y no aprendie¬ 
ron. 

4b: 14 La mishna enseña: "Asamblea" se declara allí y "asamblea" se declara aquí 
... el tribunal no será responsable a menos que todos los jueces estén en condi¬ 
ciones de emitir fallos. La Gemara pregunta: Y de allí, ¿de dónde derivamos 
que todos los jueces deben estar en condiciones de emitir fallos? La Gemara res¬ 
ponde que esto es como Rav Hisda dice que el versículo dice en relación con la 
transferencia del Espíritu Divino de Moisés a los Ancianos: "Para que puedan 
estar allí contigo" (Números 11:16). El término "contigo" se explica en el sen¬ 
tido de : con similitud con usted, en el sentido de que deben ser aptos para emi¬ 
tir fallos. 

4b: 15 Los desafíos de Gemara: Y dígan que el término "con ustedes" significa que 
serán como Moisés en el sentido de que todos serán aptos para que la Divina 
Presencia descanse sobre ellos. Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dice que 
se deriva como dice el versículo en el contexto del consejo que Yitro le dio a 
Moisés: "Y ellos juzgarán a la gente en todo momento ... y aliviarán tu carga y 
la llevarán contigo. " (Éxodo 18:22). "Contigo" se interpreta como: similar a 
usted. 

4b: 16 MISHNA: Si los jueces del tribunal emitieron un fallo erróneo sin darse 

cuenta y toda la congregación realizó una transgresión sin darse cuenta sobre 
la base de su fallo, el tribunal trae un toro, como se afirma en la Torá con res¬ 
pecto a una ofrenda comunal involuntaria del pecado . Si el tribunal emitió la de¬ 
cisión errónea íntencíonalmente, ya que sabían que su decisión era incorrec¬ 
ta, y la congregación realizó una transgresión involuntariamente sobre la base 
de la decisión de la corte, cada miembro de la congregación trae un cordero o 
una cabra como ofrenda individual por el pecado. Si el tribunal emitió el fallo 
erróneo sin darse cuenta y la congregación realizó una transgresión intencio¬ 
nalmente, es decir, sabiendo que el fallo del tribunal era erróneo, estas perso- 
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4b: 19 


5a: 1 


5a:2 


5a:3 
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ñas están exentas de presentar una oferta. 

GEMARA: La mishna enseña: si el tribunal emitió el fallo erróneo sin darse 
cuenta y la congregación realizó una transgresión intencíonalmente, estas per¬ 
sonas están exentas. La Gemara infiere: Pero si la persona realizó una transgre¬ 
sión involuntariamente de una manera similar a la de una transgresión inten¬ 
cional , el tribunal es responsable. ¿Y cuáles son las circunstancias de esa ac¬ 
tuación? Es un caso en el que el tribunal dictó un fallo que dice que la gra¬ 
sa prohibida está permitida, y la grasa prohibida se confundió con una perso¬ 
na con grasa permitida y se comió la grasa prohibida. 

La Gemara sugiere: Si es asi, digamos: Resuelva desde aqui lo que Rami bar 
Hama plantea como un dilema (2a) con respecto a este caso, un dilema que 
quedó sin resolver. La Guemará rechaza esta: Rami barra de Hama podría decir 
a usted que el dilema no puede resolverse sobre la base de esta deducción, ya 
que debido al hecho de que la tama enseñó la primera cláusula de la Mishná: 
Si el tribunal emitió la errónea gobernante intencionadamente, y el la congrega¬ 
ción realizó una transgresión sin darse cuenta, enseñó la última cláusula em¬ 
pleando un estilo similar: si el tribunal emitió el fallo erróneo sin darse cuenta 
y la congregación realizó una transgresión intencíonalmente. 

MISHNA: Si los jueces de la corte emitieron un fallo erróneo y toda la con¬ 
gregación o una mayoría de ellos cometió una transgresión sobre la base de 
su fallo, los jueces traen un toro como una ofrenda comunal involuntaria por el 
pecado. Y si el fallo erróneo involucraba la adoración de ídolos, los jue¬ 
ces traen un toro y una cabra, como está escrito en la Torá (ver Números 
15:24); Esta es la declaración del rabino Mein El rabino Yehuda dice: No es 
el tribunal el que trae la ofrenda, es la gente. Doce tribus, cada una de las cuales 
realizó una transgresión, traen doce toros, es decir, cada tribu trae una, y para 
el culto a los ídolos traen doce toros y doce cabras, ya que cada tribu es una 
congregación. 

El rabino Shimon dice: Traen trece toros; y para el culto a los ído¬ 
los traen trece toros y trece cabras, un toro y una cabra para cada tribu y un 
toro y una cabra para la corte. 


Ea mishna continúa: si los jueces de la corte emitieron un fallo, y al menos sie¬ 
te tribus, o la mayoría de cada una de esas tribus, realizaron una transgre¬ 
sión sobre la base de su fallo, los jueces traen un toro; y para la adoración de 
ídolos traen un toro y una cabra. Esta es la declaración del rabino Meir, El 
rabino Yehuda dice: Eas siete tribus que pecaron traen siete toros, es decir, 
cada tribu trae un toro, y cada una de las demás tribus, es decir, los que no pe¬ 
caron , trae un toro sobre la base del pecado de la otra, tribus, como incluso 
aquellos que no pecaron traen una ofrenda sobre la base de las acciones de 
los pecadores. El rabino Shimon dice: Cuando siete tribus pecan, ocho to¬ 
ros son traidos como ofrendas, un toro por cada tribu y un toro por la corte. Y 
para la adoración de ídolos, se traen ocho toros y ocho cabras , un toro 
y una cabra para cada tribu y un toro y una cabra para la cor¬ 
te. 


Si el tribunal de una de las tribus emitió un fallo y la mayoría de esa tribu 
realizó una transgresión sobre la base de su fallo, esa tribu puede presentar 
una oferta y el resto de las tribus están exentas; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yehuda. Y los rabinos dicen: es probable que se traiga una ofrenda por 
un pecado comunal involuntario solo por fallos del Tribunal Superior solo, co¬ 
mo se afirma: "Y si toda la asamblea de Israel actuará involuntariamen¬ 
te" (Eevítico 4:13), de lo cual se deduce que existe responsabilidad solo por un 
fallo de la asamblea, es decir, el tribunal, de todo el pueblo, pero no por un fallo 
de la asamblea de esa tribu en particular, 

GEMARA: Ea Gemara elabora sobre la disputa citada en la mishna. Los Sabios 
enseñaron en una baraita : en un caso en el que los jueces sabían que emitie¬ 
ron un fallo erróneo y se equivocaron al recordar qué fallo erróneo emitie¬ 
ron, uno podría haber pensado que podrían presentar una oferta por esto. El 
versículo dice: "Y el pecado que pecaron se hizo conocido, la congregación lo 
sacrificará" (Eevítico 4:14), lo que indica que la responsabilidad es solo en un 
caso donde el pecado se dio a conocer a la corte que emitió el fallo erróneo, y 
no en un caso donde se hizo conocido solo por los pecadores. En este caso, los 
pecadores están seguros de que pecaron, pero el tribunal no conoce el pecado 
con respecto al cual emitió el fallo. 


pTTQ pininiE? 'a::i 
mii? xn pnoD ríx nn 
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nbnii? pt n’n mnii? ’at 
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5a:5 


5a:6 


5a:7 


5a:8 


5a:9 


5a:10 


5a: 11 


De la frase "que pecaron" se deriva: si dos tribus pecaron, traen dos to¬ 
ros, uno de eada tribu; Si tres tribus pecaron, traen tres toros, uno de cada tri¬ 
bu. O tal vez esa frase solo dice que si dos individuos pecaron, traen dos to¬ 
ros, uno de cada individuo; Si tres individuos pecaron, traen tres toros, uno de 
cada individuo. Por lo tanto, el versículo dice: "La congregación", de la cual 
se deriva: la congregación es responsable, y cada congregación es responsa¬ 
ble. ¿Cómo es eso? Si dos tribus pecaron, traen dos toros. Si siete tribus pe¬ 
caron, traen siete toros. Y cada una de las tribus que no pecaron trae un toro 
sobre la base del pecado de las otras tribus, como incluso aquellas tribus que 
no pecaron traen una ofrenda sobre la base de las acciones de los pecado¬ 
res. Por esa razón, "congregación" se declara en el versículo, para hacer res¬ 
ponsable a cada congregación. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 


La baraita continúa: el rabino Shimon dice: Siete tribus que pecaron traen 
siete toros, y la corte trae un toro sobre la base de sus acciones, como se indi¬ 
ca a continuación el término "congregación": "La congregación sacrificará'' 
(Levitico 4:14 ), y el término "congregación" se indica arriba: "Y el asunto 
está oculto a los ojos de la congregación" (Levitico 4:13). Al igual que con res¬ 
pecto al término "congregación" que se indica arriba, la referencia es al tri¬ 
bunal, es decir, "los ojos de la congregación", junto con "la congregación", asi 
también, con respecto al término "congregación" que se indica a continua¬ 
ción, con respecto a la responsabilidad de presentar una oferta, la referencia es 
al tribunal junto con la congregación. 

El rabino Meir dice: En el caso de siete tribus que pecaron, la corte trae un 
toro sobre la base de su pecado y los miembros de la tribu están exentos, ya 
que el término "congregación" se establece a continuación: "La congregación 
sacrificará" ( Levitico 4:14), y el término “congregación” se menciona arri¬ 
ba: “Y el asunto está oculto a los ojos de la congregación” (Levitico 4:13). Asi 
como con respecto al término "congregación" que se índica arriba, la referen¬ 
cia es al tribunal y no al público, así también, con respecto al término "con¬ 
gregación" que se índica a continuación, la referencia es al tribunal y no a 
El publico. 

La baraita concluye: el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabino 
Meir: si seis tribus pecaron y en términos de población, constituyen la mayo¬ 
ría de la congregación, o si siete tribus, que constituyen la mayoría de las tri¬ 
bus, pecaron, aunque En términos de población no constituyen una mayoría 
de la congregación, el tribunal trae un toro. 

La Gemara procede a analizar la baraita . El Maestro dijo: "Y el pecado que 
pecaron se hizo conocido", lo que indica que la responsabilidad es solo en un 
caso en que el pecado se dio a conocer a la corte que emitió el fallo erróneo y 
no en un caso en el que se hizo conocido solo a los pecadores. ¿Quién es 
la tanna cuya opinión se expresa aqui? Rav Yehuda dijo que Rav dijo, y algu¬ 
nos dicen que fríe Rava quien dijo que esto no está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Eliezer, ya que aprendimos en una baraita que hay una disputa con 
respecto a alguien que tenia dos piezas antes que él., uno de ellos prohibido por¬ 
que es grasa prohibida y uno prohibido porque queda de una ofrenda después del 
tiempo asignado para su consumo [ notar ], y comió uno, pero no sabe si comió 
la grasa prohibida o el Notar . 

El rabino Eliezer dice: De cualquier forma que lo mires, es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado. Si se prohíbe la grasa que comió , es responsa¬ 
ble, y si fríe notario que comió , es responsable. Por lo tanto, debe traer una 
ofrenda. Del mismo modo, en el caso de la baraita , dado que el tribunal emitió 
un fallo erróneo y se sabe que el fallo erróneo se refería a un asunto por el cual 
es probable que presente una oferta, según el rabino Eliezer, no debería haber 
ninguna diferencia en que no conocen la naturaleza precisa de su error, y debe¬ 
rían ser responsables de presentar una oferta. Sin embargo, el fallo en la barai¬ 
ta es que están exentos, en contra de lo que cabría esperar de la opinión del rabi¬ 
no Eliezer. 

Rav Ashi dijo: Incluso si usted dice que la baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, uno puede explicar la decisión de la baraita . Aquí, en 
la baraita , es diferente, como está escrito: "Y el pecado que pecaron se hizo 
conocido" (Levitico 4:14). El versículo subraya que los jueces deben ser cons¬ 
cientes del pecado específico por el cual pueden presentar una ofrenda. La Que¬ 
mará pregunta: También allí, con respecto a una ofrenda por el pecado indivi¬ 
dual, ¿no está escrito: "O si su pecado que él pecó le fue conocido" (Levitico 
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4:23), lo que lleva a la misma conclusión? La Quemara responde: En el caso de 
la ofrenda por el pecado individual, esa expresión es necesaria para que el tan- 
na excluya a alguien que actúa desprevenido. Uno puede presentar una ofrenda 
por el pecado por una transgresión involuntaria solo si realiza la acción con in¬ 
tención. 

5a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda, que sostie- rniH’ ’3T7 xastJ ’xa 
ne que incluso una tribu que pecó puede traer una ofrenda? La Gemara responde ’3’n3 ’bnp nV3"iX mop 
que él sostiene: Hay cuatro menciones del término congregación escrita: Con- bnpn bnp bnpn bnp 
gregación, la congregación, congregación, la congregación. El término "la 
congregación" aparece en ambos versiculos. Dado que la Torá podría haber es¬ 
crito el término: Congregación, en ambos casos, el rabino Yehuda deriva dos 
asuntos de cada uno de los dos términos, uno del término "congregación" en si y 
otro del hecho de que está escrito con el articulo definitivo " el." 

5a: 13 Uno sirve para hacer responsables a todas y cada una de las congregacio- bnpi bnp bD bv 3”nb tn 
nes, ya que una tribu también se llama congregación; y uno sirve para estable- n’lbn nxnnb tm 

cer que el fallo depende de la corte y la acción depende de la congregación; y tm bnpn ’lbn pt 
uno sirve para enseñar el concepto de dibujo, es decir, una tribu que no pecó es t3nii?b tm m’"i:ib 

atraída después de una tribu que pecó y puede traer una ofrenda; y uno sirve pa- pt n’n nxnm 

ra enseñar que una tribu que realizó una transgresión sobre la base del fallo 
de su corte tribal puede traer un toro como una ofrenda comunal involuntaria 
del pecado. 

5 a: 14 ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Shimon, que sostiene que siete tribus ’bnp xnbn pyaii? ’3"n 

que pecaron traen siete toros y la corte trae un toro? El sostiene que bnpn bnp bnpn ’n’tlD 

hay tres menciones del término congregación escritas. Los dos primeros xipt mmix bnpn ’rya 

son: la congregación, la congregación, que él interpreta de la manera que Inter- ’rya xin 

pretó el rabino Yehuda. Cuenta la tercera y última mención del término: La con- xabDT 

gregación, como en el verso: "De los ojos de la congregación". Esto está es¬ 
crito en la forma típica del verso, como la gente dice: De los ojos de tal y 
-so, y el articulo definitivo "el" no sirve para enseñar a otro halakha . 

5a: 15 De esos tres, uno sirve para responsabilizar a todas y cada una de las congre- bnpl bnp b3 bv 3”nb tn 
gaciones, ya que una tribu también se llama congregación, y las otras dos vie- ntjab "laxí ’nnx ’im 

nen para que se pueda derivar una analogia verbal: el término "congregación" bnp nbsab "laxíl bnp 

se índica a continuación, y el término "congregación "Se índica arriba. Al bnpn nv pt n’n ibnb na 
igual que con respecto al término "congregación" que se establece allí, arriba, la bnpn ay pt n’a ixa qx 
referencia es a la corte, es decir, "los ojos de la congregación", junto con la con¬ 
gregación, también con respecto al término "congregación" que se estable¬ 
ce aquí con respecto a la responsabilidad de presentar una oferta, la referencia 
es a la corte junto con la congregación. 

5a: 16 ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Meir, quien sostiene que la corte trae un xb bnpn bnp "i’xa ’3"n 
toro sobre la base de su pecado y que los miembros de la tribu están exen- ’bnp ’nn q^bn li?’T7 

tos? No deriva un halakha de la diferencia entre los términos "congrega- naxíb H’b ’vn’ü ’D’tiD 

ción" y "la congregación". No considera que la adición del articulo definido nbsab naxíl bnp ntjab 
sea significativa. Por lo tanto, sostiene que hay dos menciones del término con- xbl pn n’n ibnb na bnp 
gregación escritas. Son necesarios para que él derive: El término "congrega- xbl pn ma ixa qx matt 
ción" se índica a continuación, y el término "congregación" se índica arri- natt 

ba. Al igual que con respecto al término "congregación" que se estable¬ 
ce allí, arriba, la referencia es al tribunal y no al público, así también con res¬ 
pecto al término "congregación" que se establece aquí, a continuación, la refe¬ 
rencia es a El tribunal y no al público. 

5a: 17 ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Shimon ben Elazar, quien sostiene que ’xa "iTVbx p pyaii? ’nn 
si seis tribus pecaron y en términos de población constituyen la mayoría de la ’]’57a ax H’m xaj7t3 
congregación, o si siete tribus pecaron aunque en términos de población no XD157’a xabx rnyn 

constituyan una mayoría de la población? congregación, la corte trae un b3b 

toro? Está escrito: “Entonces, si se realizó involuntariamente, estará oculto a xia’ab □yn 

los ojos de la congregación” (Números 15:24). Aparentemente, la referencia xb XülV’a px xmn 
es incluso a una minoría de las personas, ya que está escrito "desde los 
ojos", indicando: No todos, pero algunos. Y está escrito: "En cuanto a todas 
las personas , se realizó involuntariamente" (Números 15:26), para decir 
que basado en el principio: El estado halájico de una mayoría es como el de la 
totalidad, si la mayoría de la congregación pecó, entonces sí, el tribunal puede 
presentar una oferta. Si la minoría pecó, entonces no, el tribunal no es responsa¬ 
ble. 

5a: 18 ¿Cómo es eso? ¿Cómo se puede resolver esta aparente contradicción? La Gema- pi nw WV xn 
ra explica: Si seis tribus pecaron y constituyen la mayoría de la congregación, qx nyntt? ix bnp btt? imi 
o si siete tribus pecaron, aunque en términos de población no constituyen bnp bli? IDTI p’Xtt? ’D bs 

la mayoría de la congregación, el tribunal puede traer un toro. Aunque en am- p3”n 

bos casos no son mayoría en todos los sentidos, el tribunal es responsable, ya 
que en el versículo también se indica una referencia a la minoría. 

5b: 1 La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon y el rabino Meir, ¿de dónde derivan "i’xa ’nn pvaii? ’nn 
el hecho de que el fallo depende de la corte y la acción depende de la congre- pt n’nn n’ibn nxnrn 
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gación? Abaye dijo que lo derivan de un verso, como dice el verso en forma 
pasiva: "Entonces será, si se realizó sin saberlo, escondido de los ojos de la 
congregación" (Número 15:24), indieando que la aeeión de la eongregaeión fue 
generada por el fallo de la eorte. Rava dijo: Se deriva de lo que se diee: "Para 
todas las personas se realizó sin darse cuenta" (Números 15:26). El término 
"todas las personas" indiea que la aeeión involuntaria es eomún para todos, el 
tribunal a través de su fallo y la gente a través de su aeeión. 

5b:2 La Gemara señala: Y ambos versos son necesarios. Como, si el Misericordioso 
hubiera escrito solamente: "Entonces, si se realizó involuntariamente, estará 
oculto a los ojos de la congregación" (Número 15:24), yo diría: Existe la res¬ 
ponsabilidad de traer una ofrenda, aunque solo sea una minoría de la eongrega- 
ción peeó. Por lo tanto, está escrito: "Para todas las personas se realizó invo¬ 
luntariamente". Y el Miserieordioso solo escribió : "Para todas las perso¬ 
nas se realizó involuntariamente", diría: No hay responsabilidad a menos 
que el tribunal realice la transgresión junto con la mayoría de la eongrega¬ 
eión, ya que el verso pareee referirse a una sola aeeión involuntaria. Por lo tan¬ 
to, está escrito: "Entonces, si se realizó involuntariamente, estará oculto a 
los ojos de la congregación", indicando que el acto involuntario se realizó so¬ 
bre la base de la decisión del tribunal y la acción del tribunal, no es significativo 
a este respecto. 

5b:3 Los desafíos de Gemara: Pero cuando se escriben estos versículos, se escriben 
con respecto a una decisión errónea que involucra la adoración de Idolos, no 
con respecto a decisiones erróneas que involucran otras transgresiones. La Ge¬ 
mara explica: Lo derivamos por medio de una analogia verbal entre "de los 
ojos de la congregación" escrita con respecto a otras transgresiones, y "de los 
ojos de la congregación" escrita sobre la adoración de Ídolos. 

5b:4 § La mishna enseña: si el tribunal de una de las tribus emitió un fallo, y la ma¬ 

yoría de esa tribu realizó una transgresión sobre la base de su fallo, esa tribu 
puede traer una ofrenda y el resto de las tribus están exentas ; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda. Un dilema se planteó ante los Sabios: Según el rabino 
Yehuda, en el caso de una tribu que lleva a cabo una transgresión en la base 
de la sentencia del Tribunal Supremo, son las otras tribus obligado a lle¬ 
var una ofrenda o no? Los elabora Guemará: Por qué decimos que es específi¬ 
camente en el caso de que siete tribus pecaron que otras tribus cada 
uno traer una ofrenda junto con ellos porque hay una mayoría de las tribus 
que habían pecado, pero en un caso en el que sólo una tribu pecó, donde No 
hay mayoría de las tribus que pecaron, ¿ no es así? O tal vez no sea diferen¬ 
te, y las otras tribus se sienten atraídas incluso por una sola tri¬ 
bu. 

5b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha la resolución de este dilema de una baraita , 
que enseña: ¿Qué traen? Traen un toro; El rabino Shimon dice: dos toros. La 
Gemara explica: ¿Con qué estamos tratando en esta baraita ? Si decimos 
que la referencia es a un caso donde siete tribus pecaron, el rabino Shimon re¬ 
quiere ocho toros, uno por cada tribu que pecó y uno por la corte. Más bien, la 
referencia debe ser a un caso donde una tribu pecó. La Gemara aclara: ¿En 
qué circunstancias pecó la tribu? Si la tribu pecó sobre la base del fallo de 
su tribunal tribal, el rabino Shimon no acepta el halakha de que un fallo erró¬ 
neo del tribunal tribal los hace responsables de presentar una oferta. Más bien, 
¿no es así como pecaron sobre la base de un fallo del Tribunal Supe¬ 
rior? 

5b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y quién es la primera tanna , quién dice que deben 

traer un toro? Si decimos que es el rabino Meir, eso es difícil: ¿no exige que la 
mayoría realice una transgresión para que se traiga un toro? Una transgresión 
realizada por una tribu no es suficiente. Más bien, es el primer tanna que no es 
el rabino Yehuda, y la referencia es a un caso en el que una tribu pecó y él 
considera que es probable que traiga un toro, y las tribus restantes no son res¬ 
ponsables de traer una ofrenda. 

5b:7 La Gemara rechaza esta prueba y dice que hay una explicación alternativa de 
la baraita . ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso donde seis tribus 
pecaron y, en términos de población, constituyen la mayoría de la congrega¬ 
ción, y el primer tanna en la baraita es el rabino Shimon ben Elazar, como se 
enseña en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre 
de Rabino Meir: Si seis tribus pecaron y, en términos de población, constitu¬ 
yen la mayoría de la congregación, o si siete tribus, que constituyen la mayoría 
de las tribus, pecaron, aunque en términos de población no constituyen la ma¬ 
yoría de la congregación,, la corte trae un toro. 

5b:8 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución al dilema de una baraita , 
que enseña: El rabino Yehuda dice: En el caso de una tribu que realizó una 
transgresión sobre la base de un fallo de su tribunal tribal, esa tribu es res¬ 
ponsable y todo El resto de las tribus están exentas. Pero si fue sobre la base 
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5b:14 


de la decisión del Tribunal Superior, incluso el resto de las tribus son respon¬ 
sables. La Gemara concluye: Aprenda de ella que el rabino Yehuda sostiene 
que las otras tribus son responsables en un caso en el que una tribu realizó una 
transgresión sobre la base de la decisión del Tribunal Superior. 

Rav Ashi dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso en apoyo de esa 
conclusión, como lo enseña la tama : si el tribunal de una de las tribus emitió 
un fallo erróneo y la mayoría de esa tribu realizó una transgresión sobre la ba¬ 
se de su fallo , esa tribu es responsable de traer una ofrenda y todo el resto de 
las tribus están exentos. Él explica: ¿Por qué necesito el tama para enseñar? 
¿Y el resto de las tribus están exentas? ¿ Ya no enseñaba: esa tribu es res¬ 
ponsable? Y como él enseña: esa tribu es responsable, sabemos automática¬ 
mente que el resto de las tribus están exentas. Más bien, este tama nos está 
enseñando que es especificamente en un caso donde la tribu realizó una trans¬ 
gresión involuntaria sobre la base del fallo de su corte tribal que el resto 
de las tribus están exentas; pero en un caso donde la tribu realizó una transgre¬ 
sión involuntaria sobre la base del fallo del Tribunal Superior, incluso el resto 
de las tribus son responsables. La Gemara concluye: Aprende de la mishna 
que esta es la opinión del rabino Yehuda. 


Un dilema se planteó ante los Sabios: En un caso donde una tribu realizó una 
transgresión en la base de la sentencia del Tribunal Supremo, según el rabino 
Shimon son responsables de traer una ofrenda o no? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución a este dilema de la bar al¬ 
ta citada anteriormente: ¿Qué traen? Traen un toro; El rabino Shimon dice: 
dos toros. La Gemara explica: ¿Con qué estamos tratando en esta baraita ? Si 
decimos que la referencia es a un caso donde siete tribus pecaron, eso es difí¬ 
cil. En ese caso, ¿se traen dos toros ? Se requieren ocho toros según el rabino 
Shimon. Más bien, la referencia es a un caso donde una tribu pecó. La Gemara 
aclara: ¿ Y en qué circunstancias pecó la tribu? Si decimos que la tribu pecó so¬ 
bre la base de la decisión de su corte tribal, el rabino Shimon no acep¬ 
ta el halakha de que una decisión errónea de la corte tribal los hace responsables 
de presentar una oferta. Más bien, las circunstancias son que pecaron sobre la 
base de un fallo del Tribunal Superior. Aparentemente, incluso el rabino Shi¬ 
mon está de acuerdo en que en este caso una tribu trae una ofren¬ 
da. 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿ Y cómo puede entender que esta es la refe¬ 
rencia? Entonces, ¿quién es la primera tanna que dice que deben traer un 
toro? Si es el rabino Meir, eso es difícil. ¿No exige que la mayoría y no solo 
una tribu realice una transgresión para que haya responsabilidad? Si es el rabino 
Yehuda, que también es difícil, ya que en su opinión, el resto de las tri¬ 
bus son también responsables de traer una ofrenda. Más bien, ¿quién es el pri¬ 
mer tama de esta baraita ? La primera tama es el rabino Shimon ben Ela- 
zar, y la referencia es a un caso en el que seis tribus pecaron y en términos de 
población constituyen la mayoría de la congregación, y esta baraita es como se 
enseña en la baraita citada anteriormente. En ese caso, el rabino Shimon sostie¬ 
ne que se traen dos toros, uno por la congregación y otro por la corte. No se pue¬ 
de citar ninguna prueba desde aqui con respecto a la opinión del rabino Shimon 
en el caso de una tribu que realizó una transgresión sobre la base de un fallo del 
Tribunal Superior. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución al dilema de la mishná, que 
enseña: Y los rabinos dicen: Una tribu nunca es responsable, salvo por violar 
una transgresión sobre la base del fallo del Tribunal Superior. La Gemara acla¬ 
ra: ¿Quiénes son los rabinos citados en la mishná? Si decimos que los rabinos 
son rabinos Meir, él requiere que la mayoría realice una transgresión para ser 
responsable. Más bien, ¿no es que los rabinos son rabinos Shimon? La Gema¬ 
ra afirma: Concluya que el rabino Shimon sostiene que una tribu que realizó 
una transgresión sobre la base del fallo del Tribunal Superior puede traer un to¬ 
ro. 

§ La Gemara elabora sobre un asunto planteado anteriormente. Y el rabino Ye¬ 
huda y el rabino Shimon, que tienen una tribu responsable de una transgresión, 
¿ de dónde derivan que esa tribu se caracteriza como una congregación? Los 
sabios dicen que se deriva de un verso, como está escrito: "Y Josafat se paró 
en la congregación de Judá y Jerusalén ante el nuevo patio en la casa del Se¬ 
ñor" (II Crónicas 20: 5). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "nue¬ 
vo" en este versiculo? El rabino Yohanan dice que en esa ocasión introduje¬ 
ron nuevos asuntos y dijo: Uno que era ritualmente impuro que se sumergió 
ese dia y está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purifi¬ 
cación, no puede ingresar ni siquiera al campamento levita. Por el hecho de 
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que el versíeulo emplea el término "congregación" en referencia a Judá y Jerusa- 
lén, se puede inferir que una tribu se caracteriza como una congrega¬ 
ción. 

5b: 15 Rav Aha bar Ya'akov se opone a esto: ¿De dónde sacas esta conclusión? Qui¬ 
zás Jerusalén es diferente, ya que Jerusalén también estaba en la tierra tribal 
de Benjamin. En consecuencia, fue compartido por dos tribus. Más bien, Rav 
Aba bar Ya'akov dijo que la prueba de que una tribu se caracteriza como una 
congregación se deriva de otro versiculo, ya que está escrito que Jacob contó lo 
que Dios le dijo cuando regresó de Paddan: "Y me dijo: He aqui, Te haré 
fructífero y te multiplicaré, y haré de ti una congregación de pueblos ” (Gé¬ 
nesis 48: 4). ¿Quién le nació a partir de ese momento ? Solo Benjamin. Con¬ 
cluya de esto que esto es lo que el Misericordioso le está diciendo a Ja¬ 
cob: Ahora te nacerá otra congregación. Aparentemente, una tribu se caracte¬ 
riza como una congregación. 

5b: 16 Rav Shabba le dijo a Rav Rabana: Quizás esto es lo que el Misericordioso le 
está diciendo a Jacob: cuando Benjamin te nazca, tendrás doce tribus, 
que juntas se caracterizan como una congregación. Rav Rabana le dijo: ¿Pe¬ 
ro eso quiere decir que doce tribus se caracterizan como una congrega¬ 
ción, y once tribus no se caracterizan como una congregación? Ya se ha esta¬ 
blecido que incluso dos tribus se caracterizan como una congregación. Más bien, 
es evidente a partir de este versiculo que incluso una tribu se caracteriza como 
una congregación. 

5b: 17 § Se enseña en una baraita que el rabino Shimon dice: ¿Cuál es el significado 

cuando el versiculo dice: “Y tomarás un segundo toro como ofrenda por el 
pecado” (Números 8: 8), en el contexto de la purificación de los levitas como 
consecuencia del pecado del becerro de oro? Si esto está escrito para enseñar 
que son dos, es decir, que hay un toro adicional sacrificado, ¿no está ya esta¬ 
blecido: "Y sacrifiquen el uno como una ofrenda por el pecado, y el otro co¬ 
mo una ofrenda quemada, al Señor '' (Números 8:12)? Más bien, uno po¬ 
dría haber pensado que la ofrenda por el pecado que se sacrifica por los levi¬ 
tas se comerá como otras ofrendas por el pecado. Para contrarrestar esto, el ver¬ 
siculo dice: "Y un segundo toro", para subrayar que es el segundo después de 
la ofrenda quemada y similar a él: asi como no se come una ofrenda quema¬ 
da, 

6a: 1 asi también, esta ofrenda por el pecado no se come. 

6a:2 Del mismo modo, el rabino Yosei dijo que se dice con respecto a los que regre¬ 
saron a Sión de Babilonia en los dias de Esdras: "Eos hijos del cautiverio que 
salieron del exilio sacrificaron holocaustos al Dios de Israel, doce toros para 
todos Israel, noventa y seis cameros, setenta y siete corderos, doce cabras como 
ofrenda por el pecado; todo esto fue un holocausto para el Señor ”(Esdras 
8:35). Surge la pregunta: ¿Se te ocurre decir: "Todo esto fue una ofrenda que¬ 
mada"? ¿Es posible que una ofrenda por el pecado sea una ofrenda quema¬ 
da? Más bien, diga: Todo esto fue como una ofrenda quemada. Asi como no 
se come una ofrenda quemada, tampoco se come esta ofrenda por el pecado, 
como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda dice: Fue como expia¬ 
ción por el culto a los Idolos que los trajeron; y Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Fue la expiación por el culto a los Idolos que practicaron durante los 
dias de Sedequias. 

6a:3 Ea Gemara aclara: De acuerdo, según el rabino Yehuda, cuya opinión se cita 
en la Mishná, usted encuentra responsabilidad por estas doce ofrendas por el 
pecado en un caso donde doce tribus pecaron al participar en la adoración de 
Ídolos, ya que en ese caso traen doce cabras. Alternativamente, usted encuen¬ 
tra responsabilidad en un caso donde siete tribus pecaron, y el resto de es¬ 
tas tribus que no pecaron son atraídas después de la mayoría de las tribus que 
pecaron y cada una trae una ofrenda por el pecado. Y de acuerdo con el Rabino 
Shimon también, usted encuentra responsabilidad por estas doce ofrendas por 
el pecado en un caso en el que once tribus pecaron, ya que en ese caso traen 
once cabras y la otra es traída por la corte. Sin embargo, según el rabino 
Meir, quien dice que la corte trae una ofrenda y el público hace no, y sólo un 
toro es sacrificado, ¿cómo encontrar este un caso de responsabilidad de lle¬ 
var doce ofrendas? Ea Guemara responde: es en el caso de que pecaron, y lue¬ 
go volvieron a pecar , y luego volvieron a pecar , hasta que pecaron doce ve¬ 
ces. 


6a:4 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero aquellos que pecaron al participar en la adoración 
de ídolos durante el tiempo de Sedequias y el exilio babilónico ya murie¬ 
ron? ¿Cómo pueden sus descendientes traer una ofrenda por el pecado en su 
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nombre? El estado de esos animales es el de una ofrenda por el pecado cuyo 
dueño ha muerto, que está descalificado del sacrificio en el altar. 

6a:5 Rav Pappa dijo: Cuando se aprende como una tradición que el destino de una 
ofrenda por el pecado cuyos dueños han muerto es permitir que el ani¬ 
mal muera sin ser sacrificado, este asunto se aplica especificamente con res¬ 
pecto a un individuo que murió pero no con respecto a una congregación, 
porque no hay muerte con respecto a una congregación; la entidad de la con¬ 
gregación permanece incluso cuando mueren miembros especificos. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde deriva esto Rav Pappa? Si decimos que lo deriva a par¬ 
tir de que lo que está escrito: “En lugar de tus padres serán tus hijos” (Sal¬ 
mos 45:17), lo que indica que mientras los hijos están vivos, es como si los pa¬ 
dres están vivos, entonces si asi, lo mismo debería ser cierto incluso con respec¬ 
to a un individuo también, y los hijos deberían ser capaces de sacrificar las 
ofrendas por el pecado de sus padres muertos. 

6a: 6 Más bien, la inferencia de Rav Pappa proviene de la cabra de la Luna Nue¬ 

va, como dice el Misericordioso: traiga esas ofrendas por el pecado de la co¬ 
lección de la cámara del tesoro del Templo , donde se almacenan los medios 
shekels aportados por el pueblo judio a cada Adar. . ¿Pero no ha muerto parte 
del pueblo judio desde Adar? Si es asi, ¿cómo pueden los que quedan 
traer una ofrenda por el pecado si algunos de los dueños de la ofrenda han 
muerto? Más bien, aprenda de él que una ofrenda por el pecado cuyos due¬ 
ños han muerto puede ser sacrificada en el caso de una ofrenda comunita¬ 
ria . 

6a:7 La Gemara pregunta: ¿Son estos asuntos comparables? En el caso de la cabra 
de la luna nueva, tal vez sin uno desde el público muerto en el Ínterin. Pero 
aquí, en el caso de aquellos que regresaron a Sion desde Babilonia, aquellos que 
se dedicaron a la adoración de Ídolos en los días de Sedequías ciertamente mu¬ 
rieron, ya que han pasado muchos años desde entonces. Más bien, la razón de 
la opinión de Rav Pappa es de aquí, como está escrito en la confesión recitada 
por los Sabios durante el rito de la novilla cuyo cuello está roto: "Expía a tu 
pueblo Israel a quien has redimido. Señor" (Deuteronomio 21: 8). Esta ex¬ 
piación es adecuada para expiar incluso a aquellos que emergieron de Egip¬ 
to, por el hecho de que está escrito: "A quien redimiste". La referencia es a 
aquellos a quienes Dios redimió de Egipto, a pesar de que murieron hace mucho 
tiempo. 

6a:8 La Gemara pregunta: ¿Son estos asuntos comparables? Allí, en el caso de la 

novilla cuyo cuello está roto, todos los residentes de la ciudad en cuyo nombre 
se realizó el rito están presentes cuando realizan el rito, y dado que expía a los 
vivos, también expía a los muertos. Pero aquí, en el caso de los que regresan 
de Sión, ¿ está viva alguna de las personas que adoraban ídolos durante el tiem¬ 
po de Sedequías cuando se sacrifica la ofrenda? La Gemara responde: Sí, de he¬ 
cho es así que había personas de ese período todavía vivas, como está escrito: 
“Muchos de los sacerdotes y levitas y jefes de casas patrilineales, los ancia¬ 
nos que habían visto la primera casa parada sobre sus cimientos. , lloró en voz 
alta cuando esta casa estaba ante sus ojos. Y muchos gritaron de alegría en voz 
alta ”(Esdras 3:12). 

6a:9 Los desafíos de Gemara: Pero quizás esos ancianos eran pocos , y no mu¬ 
chos, y la mayoría de los presentes eran personas que no estaban vivas durante 
los días de Sedequías. La Gemara responde: ¿No está escrito: “Y la gente no 
podía discernir el ruido del grito de alegría del ruido del llanto de la gen¬ 
te; mientras la gente gritaba con un fuerte grito, y el ruido se escuchaba a lo le¬ 
jos " (Esdras 3:13)? Esto indica que los ancianos llorones que sobrevivieron de 
la era de Sedequías superaron en número a los jóvenes. 

6a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero aquellos que se dedicaron a la adoración de ídolos 
en la era de Sedequías lo hicieron intencionalmente? Las ofrendas por el peca¬ 
do son traídas por pecados involuntarios, no intencionales. La Gemara respon¬ 
de: Fue un edicto provisional emitido en circunstancias exigentes para permitir¬ 
les sacrificar una ofrenda por el pecado para expiar un pecado intencional. Los 
comentarios Guemará: Así también es razonable, ya que si no lo dice, a conti¬ 
nuación, con respecto a estos “noventa y seis carneros, setenta y siete corde¬ 
ros,” a lo que no se corresponden? Más bien, el sacrificio de esos cameros y 
corderos fue un edicto provisional. Aquí también, con respecto a las ofrendas 
por el pecado por transgresiones intencionales, fue un edicto provisio¬ 
nal. 

6a: 11 § En una nota relacionada, los Sabios enseñaron: Si el tribunal emitió un fallo 

sin darse cuenta y la congregación realizó una transgresión sobre la base de ese 
fallo, y antes de que se presentara la oferta, un miembro del público mu¬ 
rió, es probable que presente una oferta. . Si un miembro de la corte murió, es¬ 
tán exentos. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que declaró esta halak- 
ha 1 Rav Hisda dijo que el rabino Zeira dijo que Rav Yirmeya dijo que Rav 
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dijo: Es el rabino Meir, quien dice: El tribunal, y no el público, trae la ofer¬ 
ta. Por lo tanto, si un miembro del público murió, el tribunal es responsable, 
ya que todo el tribunal permanece intacto. Si un miembro de la corte mu¬ 
rió, la corte está exenta, ya que la halakha aqui es como la halakha de una 
ofrenda por el pecado que murió uno de los socios que son copropietarios de 
la ofrenda, y por esa razón la corte está exen¬ 
ta. 

6a: 12 Rav Yosef se opone a esto: y establezcamos esta halakha de acuerdo con la 

opinión del rabino Shimon, quien dice: La corte, junto con el público, trae la 
ofrenda. Por lo tanto, si un miembro del público murió, el tribunal sigue sien¬ 
do responsable, ya que el público no muere. Pero si uno miembro de la corte 
murió el tribunal está exenta, de acuerdo con que lo que decimos, que es una 
expiación que pertenece a socios. 

6a: 13 Abaye le dijo al Rav Yosef: Escuchamos con respecto al Rabino Shimon que 
dice: Una ofrenda por el pecado que pertenece a los socios no se deja morir, 
como se enseña en una baratía : en un caso donde un toro y una cabra de 
Yom Kippur se perdieron, y uno designado otros animales en su lugar, y lue¬ 
go se encontraron los animales perdidos, todos ellos deberán ser dejados a mo¬ 
rir; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Elazar y el rabino 
Shimon dicen: Deberán pastar hasta que desarrollen una mancha, debido 
al hecho de que una ofrenda comunitaria por el pecado no se deja morir. El 
toro sacrificado en lom Kipur pertenece a los sacerdotes y, por lo tanto, es una 
ofrenda por el pecado que pertenece a los socios; sin embargo, el rabino Shimon 
sostiene que su estado no es el de un toro cuyos dueños murieron. 

6a: 14 Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿ Sacerdotes, dices? Los sacerdotes son diferen¬ 

tes, ya que se caracterizan como una congregación en si mismos, como está 
escrito: “Y para los sacerdotes y para toda la gente de la congregación él ex¬ 
piará” (Levitico 16:33). 

6b: 1 Los desafíos de Gemara: si eso es asi, los sacerdotes se caracterizan como una 
congregación, que traigan un toro como ofrenda comunal involuntaria si reali¬ 
zan una transgresión sobre la base de la decisión de la corte. Y si usted diría 
que es asi, es difícil, ya que el número de tribus ha aumentado a trece. 

6b:2 Más bien, Rav Aba, hijo del rabino Yaakov, dijo: La tribu de Levi no se ca¬ 
racteriza como una congregación, como está escrito: “He aqui, te haré fruc¬ 
tífero y te multiplicaré, y haré de ti una congregación de los pueblos; y daré 
esta tierra a tus descendientes después de ti por una posesión eterna "(Génesis 
48: 4). De aqui se deriva que cualquier tribu que tenga una posesión ances¬ 
tral legada se caracteriza como una congregación, y cualquier tribu que no 
tenga una posesión ancestral legada no se caracteriza como una congrega¬ 
ción. La tribu de Levi no tiene tierra ancestral, y los sacerdotes que son de la tri¬ 
bu de Levi no tienen tierra ancestral. 

6b:3 Los desafíos de Gemara: si es asi, las doce tribus carecen de número, ya que 
sin la tribu de Levi solo hay once. Abaye dijo que se dice: "Efrain y Manasés 
serán como Rubén y Simeón para mi" (Génesis 48: 5), y se cuentan como dos 
tribus. Rava dijo: Pero no está escrito: "Después del nombre de sus herma¬ 
nos serán llamados en su herencia" (Génesis 48: 6), indicando que es con res¬ 
pecto a la herencia que son comparados con las tribus, pero no con respecto 
a otro asunto? 

6b:4 Los retos Guemará: Y se que no tribus independientes consideradas en relación 
con otros asuntos también? ¿Pero no están separados con respecto a los estan¬ 
dartes bajo los cuales el pueblo judio viajó en el desierto? Habia tres tribus re¬ 
presentadas por cada estandarte, y las tres tribus bajo el estandarte de Manasés 
eran Manasés, Efrain y Benjamin. La Guemara responde: De acuerdo con la di¬ 
visión de las tribus según sus herencias, también lo fue la división de las tribus 
en su campamento alrededor del Tabernáculo. Esto lúe para honrar los estan¬ 
dartes, para que hubiera tres tribus afíliadas a cada estandarte. 

6b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero no están separados con respecto al asunto de 

los principes de las tribus, ya que las tribus de Efrain y Manasés tenian princi¬ 
pes separados? La Gemara responde: Eso fue para honrar a los principes, y no 
hay pruebas de que sean dos tribus diferentes con respecto a otros asuntos. Asi 
es como se enseña en una baratía : Salomón fijó siete dias de dedicación del 
Templo Sagrado, y ¿qué vio Moisés que lo llevó a establecer doce dias de de¬ 
dicación para el Tabernáculo? Lo hizo para honrar a los principes triba¬ 
les , para que el principe de cada tribu trajera su ofrenda en su propio dia. Debi¬ 
do al honor que merecía cada principe, Efrain y Manasés se consideran dos tri¬ 
bus. 

6b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre la opinión del rabino Shi¬ 
mon? ¿Sostiene que una ofrenda por el pecado presentada por varios socios es 
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diferente de una ofrenda por el pecado comunal, como explicó Rav Yosef, o sos¬ 
tiene que no hay diferencia entre ellos, como lo explicó Abaye? 

6b:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas, como se enseña en una baraita que 

el rabino Shimon dice: Hay cinco ofrendas por el pecado que se dejan mo¬ 
rir, ya que no pueden ser sacrificadas: la descendencia de una ofrenda por el 
pecado nacida después de su muerte, la madre fue consagrada como una ofren¬ 
da por el pecado; el sustituto de una ofrenda por el pecado, que asume el esta¬ 
do sagrado pero no puede ser sacrificado; una ofrenda por el pecado cuyos 
dueños han muerto; una ofrenda por el pecado cuyos pecados de los due¬ 
ños fueron expiados con otra ofrenda; y una ofrenda por el pecado cuyo pri¬ 
mer año ha pasado, ya que una ofrenda por el pecado solo puede llevarse den¬ 
tro del primer año del animal. Y no puede declarar un caso de la descendencia 
de una ofrenda por el pecado comunal, ya que la congregación no designa a 
una mujer como una ofrenda por el pecado, y no puede declarar un caso de un 
sustituto de una ofrenda por el pecado comunal, ya que no hay sustituto de 
una ofrenda comunitaria . Y no puede exponer un caso de una ofrenda por el 
pecado cuyos dueños hayan muerto en el caso de una ofrenda por el peca¬ 
do comunal, ya que el público no muere. 

6b:8 Con respecto a la expiación cuyos propietarios pecado fue expiado por y expia¬ 
ción cuyo primer año ha pasado, que no se oye si la halajá se aplica a las 
ofrendas por el pecado, asi comunales. Uno podría haber pensado que a ellos 
también se les dejará morir. Usted dice: uno derivará lo vago de lo explíci¬ 
to. ¿Qué encontramos con respecto a la descendencia de una ofrenda por el 
pecado, el sustituto de una ofrenda por el pecado y una ofrenda por el peca¬ 
do cuyos dueños murieron? Descubrimos que estos asuntos se expre¬ 
san solo con respecto a una ofrenda por el pecado individual, pero no con 
respecto a una ofrenda por el pecado comunal. Asi también, estas cuestiones 
de expiación cuyos propietarios pecado fue expiado por y expiación cuyo pri¬ 
mer año ha pasado se expresan solamente en relación con un individuo peca¬ 
do, pero no con respecto a un colectivo expiación. Del mismo modo, uno pue¬ 
de deducir que la ofrenda por el pecado de un individuo debe dejarse morir, 
mientras que una ofrenda por el pecado propiedad de sus socios no se deja mo¬ 
rir. 

6b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y uno deriva la halakha de lo posible de lo imposi¬ 
ble? Algunos de estos casos, por su propia naturaleza, no son relevantes para las 
ofrendas comunitarias por el pecado. Uno no puede derivar el halakha de ellos 
con respecto a casos que podrían ser relevantes para las ofrendas comunitarias 
por el pecado. La Gemara responde: El rabino Shimon aprende todas estas ha- 
lakhot de las ofrendas por el pecado que se dejan morir como una tradición en 
un solo lugar, es decir, como una sola halakha . En los casos en que no se apli¬ 
can todas las categorías de ofrendas por el pecado que quedan por morir, no se 
aplica ninguna categoría de las ofrendas por el pecado que quedan por mo¬ 
rir. 

6b: 10 

6b: 11 MISHNA: En un caso en el que un sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacer¬ 
dote, emitió un fallo erróneo para si mismo permitiendo la realización de una 
acción prohibida por la ley de la Torá, si emitió el fallo involuntariamente 
y luego realizó involuntariamente la transgresión de acuerdo con su fallo. Es 
probable que traiga un toro como ofrenda por el pecado por una transgresión 
involuntaria del sacerdote ungido. Si emitió el fallo involuntariamente y reali¬ 
zó la transgresión intencíonalmente, o si emitió el fallo intencionalmente y 
realizó la transgresión involuntariamente, está exento de responsabilidad de 
presentar cualquier oferta, ya que existe un principio: el estado legal de la reso¬ 
lución de un sacerdote ungido para si mismo es como el de la decisión de la 
corte para el público en general, Por lo tanto, el Sumo Sacerdote puede traer al 
toro como una ofrenda por el pecado por su transgresión involuntaria en un caso 
en el que la corte podría traer al toro como una ofrenda por el pecado comunal 
por una transgresión involuntaria realizada por el público en gene¬ 
ral. 

6b: 12 GEMARA: Ea mishna enseña: si emitió el fallo involuntariamente y lue¬ 
go realizó la transgresión sin darse cuenta de acuerdo con su fallo, es probable 
que traiga un toro. Ea Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Este es ciertamen¬ 
te un caso de transgresión involuntaria, por lo cual la Torá lo considera responsa¬ 
ble de presentar una ofrenda. 

6b: 13 Abaye dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 

caso en el que emitió un fallo erróneo y olvidó el motivo por el cual emitió el 
fallo, y en el momento en que cometió un error y realizó la transgresión, dijo: 
Por la presente estoy realizando esta acción con mi gobernando en men¬ 
te. Como, para que no digas: dado que si la razón por la cual emitió el fallo 
le fue conocida en ese momento, tal vez se habría retractado de su fallo, por 
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lo tanto, si de todos modos realizó su transgresión, su estado es como el 
de un transgresor intencional , y que no sea responsable de traer una ofren¬ 
da; Para contrarrestar esto, el tama nos enseña que esto también es un caso de 
transgresión involuntaria. 

6b: 14 § La mishná enseña: si emitió el fallo involuntariamente y realizó la transgresión 

intencionalmente, o si emitió el fallo intencionalmente y realizó la transgre¬ 
sión involuntariamente, está exento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos, el halakhot exclusivo de la ofrenda por el pecado por una 
transgresión involuntaria del sacerdote ungido? Se derivan de un verso, como 
los Sabios enseñaron en una baratía : Está escrito: "Si el sacerdote ungido pe¬ 
cara para llevar la culpa sobre el pueblo" (Levitico 4: 3), de donde se deriva 
que la responsabilidad del sacerdote ungido se incurre como el del público 
en general, La Gemara discute esta derivación. Como uno podría haber pensa¬ 
do que el verso es superfluo: ¿no podría derivarse esto por inferencia lógi¬ 
ca? 

7a: 1 El público en general se elimina de la categoría de un individuo, ya que un in¬ 
dividuo trae una oveja o una cabra como una ofrenda por el pecado, mientras 
que cuando el público en general peca, la ofrenda por el pecado es un toro. Y 
del mismo modo, un sacerdote ungido es eliminado de la categoría de un in¬ 
dividuo, ya que su ofrenda por el pecado también es un toro. Por lo tanto, al 
igual que el general pública sólo es responsable de la ausencia de conocimien¬ 
to de la materia por el tribunal junto con involuntaria el rendimiento de una 
acción por el pueblo, asi también, un ungido sacerdote sólo será responsable 
de la ausencia de conocimiento de la materia , junto con ejecución involunta¬ 
ria de una acción. 

7a:2 O tal vez ve por este camino y dibuja una analogia diferente: un rey [ Nasi ] es 
eliminado de la categoría de un individuo, ya que su ofrenda por el pecado es 
una cabra. Y un sacerdote ungido es eliminado de la categoría de un indivi¬ 
duo. Por lo tanto, al igual que un rey trae una ofrenda para los involuntaria el 
rendimiento de una acción, incluso sin la ausencia de conocimiento de la ma¬ 
teria que lleva a una decisión errónea, como cualquier persona responsable de 
llevar una ofrenda por el pecado, asi también, un ungido sacerdote trae una 
ofrenda para involuntarios rendimiento de una acción, incluso sin la ausen¬ 
cia de conocimiento de la materia que lleva a una decisión errónea. Es posible 
comparar al sacerdote ungido con el público en general o con el 
rey. 

7a:3 Ea Gemara considera estas dos comparaciones: veamos a cuál de ellos, el públi¬ 

co en general o el rey, un sacerdote ungido es similar. El público en general lo¬ 
gra la expiación con un toro y no trae una ofrenda de culpa provisional, y 
un sacerdote ungido logra la expiación con un toro y no trae una ofrenda de 
culpa provisional. Por lo tanto se podría decir: Asi como al general pública só¬ 
lo es responsable de la ausencia de conocimiento de la materia por el tribunal 
junto con involuntarios rendimiento de una acción por el pueblo, asi también, 
un ungido sacerdote sólo será responsable de la ausencia de concien¬ 
cia de la importa junto con la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción. 

7a:4 O tal vez siga este camino y establezca una analogia diferente: el rey trae una 
cabra hembra para adorar a los Idolos sin darse cuenta y ofrece una ofren¬ 
da por la culpa definitiva para ciertas otras transgresiones donde existe la res¬ 
ponsabilidad de traer una ofrenda por la culpa, por ejemplo, el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada y robo, y un sacerdote ungido trae una cabra hembra para 
la adoración involuntaria de Idolos y trae una ofrenda por la culpa por las 
mismas transgresiones que el rey. Esto está en contraste con el público en gene¬ 
ral, que trae un toro como una ofrenda por el pecado para la adoración involunta¬ 
ria de Ídolos y no trae una ofrenda de culpa definitiva. Por lo tanto, concluya: así 
como un rey presenta una ofrenda por la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción sin la ausencia de conocimiento del asunto, como cualquier individuo que 
pueda presentar una ofrenda por el pecado, también un sacerdote ungi¬ 
do trae una ofrenda por la ejecución involuntaria de una acción, sin ausencia 
de conciencia del asunto. 

7a: 5 Como cualquiera de las conclusiones puede derivarse lógicamente, se necesita 

otra fuente. Por lo tanto, el versículo dice: "Si el sacerdote ungido pecara para 
llevar la culpa sobre el pueblo" (Eevitico 4: 3), indica que el estado del sacer¬ 
dote ungido es como el del público en general, Por lo tanto, al igual que el ge¬ 
neral pública trae una oferta sólo por la ausencia de conocimiento de la mate¬ 
ria por el tribunal con involuntarios rendimiento de una acción por el pue¬ 
blo, así también, un ungido sacerdote trae una oferta sólo por la ausencia de 
conocimiento de la materia con involuntarios ejecución de una ac¬ 
ción. 
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7a: 6 La Gemara cuestiona la comparación: según la comparación entre el sacerdote 

ungido y el público en general, ¿por qué no decir: al igual que con respecto 
al público en general, si el tribunal emitió un fallo y el público en general rea¬ 
lizó la transgresión después de su fallo y en De conformidad con su fallo, el 
tribunal es responsable, también, con respecto a un sacerdote ungido , cuando 
emitió un fallo y el público en general realizó la transgresión después de su fa¬ 
llo y de acuerdo con su fallo, él deberla ser responsable. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice con respecto al sacerdote ungido: "Entonces ofrecerá por su pecado 
que ha pecado" (Levitico 4: 3), de donde se deriva: Él trae una ofrenda por 
ese pecado que pecó en el base de su decisión, pero él no trae una ofrenda por 
ese pecado que otros pecaron sobre la base de su deci¬ 
sión. 

7a:7 La Quemara elabora sobre lo que el Maestro dijo: Un sacerdote ungido logra la 

expiación con un toro y no trae una ofrenda por la culpa provisional. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde deriva el tama que un sacerdote ungido no trae 
una ofrenda por la culpa provisional? 

7a:8 La Gemara responde: Se deriva de un verso, tal como está escrito con respecto 

al halakhot de la ofrenda por la culpa: "Y el sacerdote lo expiará por su acto 
involuntario que realizó involuntariamente" (Levitico 5:18), de lo cual se de¬ 
riva que este halakha se aplica solo a alguien cuya transgresión y su acción in¬ 
voluntaria son iguales, es decir, una persona común, cuyo acto involuntario es 
la misma transgresión que realizó involuntariamente. Esto sirve para excluir a 
un sacerdote ungido , cuya acción involuntaria y su transgresión no son igua¬ 
les, ya que su acto involuntario es una decisión errónea y es probable que pre¬ 
sente una ofrenda solo si realizó la transgresión sobre la base de esa deci¬ 
sión. Como está escrito sobre el sacerdote ungido: “Para llevar la culpa sobre 
el pueblo” (Levitico 4: 3), indicando que el estado del sacerdote ungido es co¬ 
mo el del público en general. 

7a:9 La Gemara cuestiona esta prueba: ¿Cómo puede la Gemara basar el halakha en 
una interpretación del verso: "Para llevar la culpa sobre la gente"? Hasta este 
punto, el tama de la baraita no decía este verso. El tama primero declara que 
el sacerdote ungido no trae una ofrenda provisional por la culpa y solo luego cita 
el verso del que prueba el halakha de que un sacerdote ungido trae una ofrenda 
solo por la falta de conocimiento del asunto junto con la ejecución involuntaria 
de una acción. . Por el contrario, declaró la halakha de la ofrenda por la culpa 
provisional sin ninguna razón. Aunque el halakha es correcto, no habla razón 
para citarlo en la baraita . 

7a: 10 MISHNA: Si el sacerdote ungido emitió un fallo por si mismo y realizó una 
transgresión por si mismo, logra la expiación por si mismo al traer un toro co¬ 
mo ofrenda por el pecado. Si emitió un fallo con el público en general, es de¬ 
cir, el Sanedrín, y realizó una transgresión con el público en general, es decir, 
el pueblo judio, logra la expiación con el público en general. Como, el tribu¬ 
nal no es responsable a menos que los jueces emitan un fallo para anular 
parte de un mandamiento y sostener parte de ese mandamiento, y de la misma 
manera con respecto al fallo del sacerdote ungido . Y el tribunal y el sacerdo¬ 
te no son responsables de un fallo con respecto a la adoración de Idolos a me¬ 
nos que emitan un fallo para anular parte de ese mandamiento y sostener 
parte de él. 

7a: 11 GEMARA: Con respecto al halakha de que hay una diferencia entre una trans¬ 
gresión involuntaria que el sacerdote ungido realiza por si mismo y una que rea¬ 
liza con el público en general, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? Ea Gemara explica: Es como los Sabios enseñaron en una baraita : si 
el sacerdote ungido emitió un fallo con el público en general y realizó una 
transgresión con el público en general, uno podría haber pensado que po¬ 
dría traer un toro como pecado, ofreciendo por si mismo. 

7a: 12 Ea baraita continúa: Y hay una inferencia lógica para apoyar esto: un rey es 
eliminado de la categoría de un individuo y un sacerdote ungido es elimina¬ 
do de la categoría de un individuo, ya que cada uno aporta una ofrenda por el 
pecado diferente a la de un individuo. Al igual que con respecto a un rey, si él 
pecó por si mismo, trae consigo la ofrenda por el pecado de una cabra, y si pe¬ 
có con el público en general, también logra la expiación con el público 
en general, también con respecto a un ungido Sacerdote, si pecó por si mis¬ 
mo, trae consigo la ofrenda por el pecado de un toro , y si pecó con el público 
en general, logra la expiación con el público en general, 

7a: 13 Ea baraita rechaza esto: No, si dijiste con respecto a un rey que logra la expia¬ 
ción con el público en general, eso es lógico, ya que logra la expiación con 
el público en general en Yom Kippur. ¿Os también decir lo mismo con respec¬ 
to a un ungido sacerdote, que no alcanza reconciliación sobre el general, pú¬ 
blica en Yom Kipur , sino más bien trae su propia oferta de expia¬ 
ción? 
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7a: 14 La baraita continúa: dado que no logra la expiación con el público en gene¬ 
ral en Yom Kippur, uno podria haber pensado que traerá un toro para si mis¬ 
mo, incluso si involuntariamente realizó una transgresión con el público en ge¬ 
neral. Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces ofrecerá por su pecado lo que 
ha pecado" (Levitico 4: 3), indicando que pecó solo, no con el público en gene¬ 
ral. ¿Cómo es eso? Si él pecó por si mismo, trae consigo la ofrenda por el pe¬ 
cado de un toro ; si pecó con el público en general, logra la expiación con 
el público en general, 

7a: 15 La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias de un sacerdote ungido que 
emite un fallo por si mismo? Si decimos que es un caso en el que el Sumo Sa¬ 
cerdote es un erudito distinguido y los jueces de la corte no son eruditos distin¬ 
guidos , es obvio que logra la expiación por si mismo, ya que su decisión no 
es nada en absoluto, ya que no consultaron el erudito más destacado de la gene¬ 
ración. Y en consecuencia, todos y cada uno de los que realizaron una transgre¬ 
sión deben traer una oveja o una cabra como ofrenda por el pecado indivi¬ 
dual. Y si se trata de un caso en el que los jueces son eruditos distinguidos y él 
no es un erudito distinguido , ¿por qué logra la expiación por si mismo? ¿No 
es su decisión nada en absoluto, y su transgresión es una actuación involunta¬ 
ria de una acción sola, en lugar de una transgresión realizada sobre la base de 
una decisión? 

7b: 1 Rav Pappa dice: La referencia es a un caso en el que tanto el sacerdote ungido 
como el tribunal, es decir, los jueces, eran distinguidos eruditos de la Torá con 
la autoridad de emitir fallos. 

7b:2 § Abaye pensó decir eso con respecto a los casos en la Mishná: Si el sacerdote 

ungido pecó por si mismo y realizó una transgresión por si mismo, ¿cuáles 
son las circunstancias? Es un caso en el que el sacerdote y el tribunal se reu¬ 
nieron en dos lugares diferentes y emitieron fallos con respecto a dos prohi¬ 
biciones diferentes . Rava le dijo a Abaye: ¿ Eso quiere decir que el hecho de 
que haya dos lugares determina que él pecó solo? Más bien, es incluso en un 
caso en el que el Sumo Sacerdote y el tribunal se reunieron en un solo lu¬ 
gar. Pero dado que están emitiendo resoluciones con respecto a dos prohibi¬ 
ciones diferentes , es un caso donde el sacerdote ungido pecó por si mis¬ 
mo. 

7b:3 La Gemara continúa: Es obvio que en un caso en el que el sacerdote ungido emi¬ 
tió un fallo con respecto a la grasa prohibida y los jueces emitieron un fa¬ 
llo con respecto al culto a los Ídolos, es un caso en el que el sacerdote ungi¬ 
do pecó por sí mismo. Como en este caso, las resoluciones son distintos 
en cuanto a sus razones, ya que cada decisión se basa en una fuente Torá dife¬ 
rentes, y son también distintos en términos de sus ofertas, ya que el cura logra 
expiación con un toro como ofrenda por el pecado, y los jueces logran la expia¬ 
ción con un toro y una cabra como una ofrenda por el pecado para la adoración 
involuntaria de Ídolos, ya que estos jueces traen una cabra y el sacerdote no 
trae una cabra. Y aún más en un caso en el que el sacerdote ungido emitió un 
fallo con respecto a la adoración de ídolos y los jueces emitieron un fallo con 
respecto a la grasa prohibida, es un caso en el que el sacerdote ungido pecó 
por si mismo, ya que estas resoluciones son totalmente distintas en términos 
de sus ofrendas, ya que el sacerdote trae una cabra como ofrenda por el peca¬ 
do y los jueces traen un toro. 

7b :4 Pero en un caso en el que el sacerdote ungido emitió un fallo con respecto a 

la grasa prohibida que cubre las entrañas, por ejemplo, y los jueces emitieron 
un fallo con respecto a la grasa prohibida que se encuentra en el intestino del¬ 
gado, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos: aunque sus ofrendas son iguales, sin 
embargo, dado que es a partir de dos versículos diferentes de donde provie¬ 
nen las prohibiciones , las resoluciones son distintas en términos de sus razo¬ 
nes? O quizás, la categoría de grasa prohibida es una designación, y todos los 
tipos de grasa prohibida se consideran una transgresión. 

7b:5 La Gemara continúa: si usted dice que la categoría de grasa prohibida es 
una designación, entonces, en un caso en el que el sacerdote emite una deci¬ 
sión con respecto a la grasa prohibida y los jueces emiten una decisión con res¬ 
pecto a la sangre, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que son distintos en térmi¬ 
nos de sus razones, ya que cada prohibición tiene una fuente diferente de la To¬ 
rá? ¿O tal vez, dado que la grasa y la sangre prohibidas son iguales en térmi¬ 
nos de la ofrenda de expiación que uno puede traer para consumo involunta¬ 
rio, seguimos la ofrenda, de modo que las decisiones del sacerdote y los jueces 
se consideren una decisión? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

7b:6 § La Gemara analiza el halakhot declarado en la mishna: como el tribunal no es 

responsable a menos que los jueces emitan un fallo para anular parte de una 
mitzva y sostener parte de esa mitzva. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri¬ 
vamos que no hay responsabilidad a menos que los jueces emitan un fallo pa- 
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ra anular parte de una mitzva y sostener una parte de ella? La Guemara res¬ 
ponde: Es como decimos en el otro capítulo de este tratado (3b): del versícu¬ 
lo: "Y el asunto está oculto" (Levítico 4:13), se deduce que hay responsabili¬ 
dad aunque solo sea un asunto, se oculta un solo detalle, pero no si se oculta to¬ 
da la esencia de una mitzva. 

7b:7 La mishna enseña: Y de la misma manera con respecto al gobierno del sacerdo¬ 
te ungido . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? Se deri¬ 
va de un verso, como está escrito: "Si el sacerdote ungido pecara para llevar la 
culpa sobre el pueblo" (Levítico 4: 3), indicando que el estado de un sacerdo¬ 
te ungido es como el del público en general., 

7b: 8 La mishná continúa: Y la corte y el sacerdote no son responsables de un fa¬ 
llo con respecto a la adoración de ídolos a menos que emitan un fallo para 
anular parte de esa mitzva y sostener una parte de ella. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde derivamos esto? Se deriva como los sabios enseñó en una barai- 
ta : Debido al hecho de que la idolatría dejó la categoría de las transgresiones 
involuntarias, a ser discutido por sí mismo (véase Números, capítulo 15), 
uno podría haber pensado que la corte y el sacerdote ungido haría ser respon¬ 
sable incluso por anular la mitzva en su totalidad. 

7b:9 Por lo tanto, el término "de los ojos de" se establece aquí, con respecto a la 

adoración de ídolos (Números 15:24), y el término "de los ojos de" se estable¬ 
ce allí, con respecto a una ofrenda comunal involuntaria para todos otras mitzvot 
(Levítico 4:13). Así como la referencia es anular la mitzva en la corte, también 
aquí, la referencia es anular la mitzva en la corte. Y así como allí, con respecto 
a una ofrenda comunal de pecado involuntaria, la referencia es anular un asun¬ 
to, pero no toda la esencia, así también aquí, la referencia es anular un asun¬ 
to, pero no toda la esencia. 

7b: 10 MISHNA: La corte sólo es responsable de la ausencia de conocimien¬ 
to de la materia, dando lugar a una sentencia errónea, junto con involunta¬ 
rios rendimiento de la acción por el público en general sobre la base de esa de¬ 
cisión. Del mismo modo, el sacerdote ungido solo es responsable de una deci¬ 
sión errónea y de su actuación involuntaria de una acción basada en esa deci¬ 
sión. Y el tribunal y el sacerdote son responsables de una decisión con respecto 
al culto a los ídolos solo por la falta de conocimiento del asunto, lo que lleva a 
una decisión errónea, junto con la ejecución involuntaria de la acción sobre la 
base de esa decisión. 

7b: 11 GEMARA: Con respecto al halakha de que el tribunal es responsable solo por 
la falta de conciencia del asunto junto con la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos este halakha ? Se deriva de un 
verso, como los Sabios enseñaron en una baraita que se dice: "Y si toda la con¬ 
gregación de Israel actuará sin darse cuenta" (Levítico 4:13). Uno podría ha¬ 
ber pensado que podrían traer un toro por cada caso de ejecución involunta¬ 
ria de una acción. Por lo tanto, el versículo dice: “actuará sin darse cuenta, y 
el asunto se oculta” (Levítico 04:13), de la que se deriva de que el tribunal 
es responsable sólo por la ausencia de conocimiento de la materia, dando lu¬ 
gar a una sentencia errónea, junto con la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción sobre la base de ese fallo. 

7b: 12 La mishna continúa: Y del mismo modo el sacerdote ungido . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esto? Se deriva de un verso, como está escri¬ 
to con respecto al sacerdote ungido: "Si el sacerdote ungido pecara para llevar 
la culpa sobre el pueblo" (Levítico 4: 3), indicando que el estado de un sacer¬ 
dote ungido es como el del público en general. 

7b: 13 La Mishná sigue: Y la corte y el cura son responsables de una decisión con res¬ 
pecto a la adoración de ídolos sólo por la ausencia de conocimiento de la ma¬ 
teria, dando lugar a una sentencia errónea, junto con involuntarios rendimien¬ 
to de una acción sobre la base de esa decisión. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de derivamos esto? 

7b: 14 La Gemara responde: Se deriva como lo enseñaron los Sabios: Debido al he¬ 
cho de que la adoración de ídolos dejó la categoría de transgresiones involun¬ 
tarias para ser discutida por sí misma (ver Números, capítulo 15), uno po¬ 
dría haber pensado que la corte y el sacerdote serían responsable de un 
mero desempeño involuntario de la acción. Por lo tanto, el término "de los 
ojos de" se establece aquí, con respecto a la adoración de ídolos (Números 
15:24), y "de los ojos de" se establece allí, con respecto a una ofrenda comunal 
involuntaria por el pecado para todas las demás mitzvot. (Levítico 4:13). Así co¬ 
mo no son responsables sólo por la ausencia de conocimiento de la mate¬ 
ria, dando lugar a una sentencia errónea, junto con involuntarios rendimien¬ 
to de una acción sobre la base de esa decisión, por lo que también aquí, ellos 
son responsables sólo por la ausencia de conciencia de el asunto, lo que lleva 
a una decisión errónea, junto con la ejecución involuntaria de una acción so¬ 
bre la base de esa decisión. 
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7b: 15 La Gemara señala: Mientras que el halakha dice que el estado de un sacerdo¬ 
te ungido que emite un fallo con respecto a la adoración de Idolos es como el 
de la corte no se enseña en la mishna. ¿De quién es la opinión expresada en la 
mishna? Es la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

7b: 16 La Gemara explica: Esto es lo que se enseña en una baratía : si un sacerdo¬ 
te ungido involuntariamente se dedica a la adoración de Idolos, el rabino Ye¬ 
huda HaNasi dice: Trae una ofrenda para la realización involuntaria de una 
acción, como cualquier otro judio. Y los rabinos dicen: Él trae una ofrenda por 
falta de conciencia sobre el asunto, lo que lleva a un fallo erróneo. Y están de 
acuerdo en que la expiación de un sacerdote ungido es con una cabra como 
una ofrenda por el pecado, y están de acuerdo en que él no trae una ofrenda 
por la culpa provisional. Dado que la Mishná omitió la halakha de un sacerdo¬ 
te ungido que se dedica a la adoración de Ídolos, aparentemente está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice que el estado del sacerdote 
ungido a este respecto es como el de cualquier otro judio. 

7b: 17 La Gemara rechaza esto: ¿ Y cómo puedes entender a la mishna de esa mane¬ 
ra? En la mishna (8a) que enseña que el tribunal no está obligado a presentar 
una oferta por falta de conocimiento del asunto a menos que emita un fallo con 
respecto a un asunto por cuya violación intencional es probable que reciba 
una escisión del mundo para -Ven [ karet ] y por cuya violación involunta¬ 
ria es probable que traiga una ofrenda por el pecado, ¿enseña el halakha so¬ 
bre un sacerdote ungido en la última cláusula de esa mishna? 

7b: 18 La Gemara explica: Más bien, el tanna en 8a enseña a esta halakha , que en la 
primera cláusula el sacerdote ungido tiene la misma halakha que la corte, y lo 
mismo es cierto con respecto a esa halakha , es decir, que en la última cláusula 
el ungido el sacerdote tiene la misma halakha que la corte. Aquí tam¬ 
bién, el tanna enseñó a esta halakha , que en la primera cláusula el sacerdote 
ungido tiene la misma halakha que el tribunal, y lo mismo es cierto con respec¬ 
to a esa halakha , es decir, que en la última cláusula el sacerdote ungido tiene la 
misma halakha como la corte. Por lo tanto, no hay pruebas de que la mishna no 
esté de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

7b: 19 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Es como dice el versículo con respecto a la adoración de Ídolos: "Y el sa¬ 
cerdote expiará por el alma que actuó sin darse cuenta, cuando peca sin 
darse cuenta" (Números 15:28). Con respecto al término "el alma", que se re¬ 
fiere a un sacerdote ungido ; con respecto al término "que actuó involuntaria¬ 
mente", que se refiere a un rey; y debido a la frase “cuando peca inadvertida¬ 
mente,” Rabí Yehuda HaNasi ejerce en este pecado será uno realiza sin darse 
cuenta, no el resultado de la falta de conocimiento de la materia, lo que lleva a 
una decisión errónea. 

7b:20 Y los rabinos sostienen: esta frase sirve para enseñar que el halakha de que es¬ 
ta ofrenda es traída por un pecado involuntario se aplica a alguien cuya ofren¬ 
da por el pecado para todas las demás transgresiones es un acto involunta¬ 
rio . Esto sirve para excluir a un ungido sacerdote, cuya responsabilidad de 
traer una ofrenda por el pecado para un involuntario acto es solamente la 
ausencia de conocimiento de la materia, dando lugar a una sentencia erró¬ 
nea, junto con involuntarios ejecución de una acción sobre la base de esa deci¬ 
sión. 

7b:21 Ea baratía enseña: Y están de acuerdo en que la expiación de un sacerdote un¬ 
gido es con una cabra como una ofrenda por el pecado, como en el caso de 
un individuo común. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halak¬ 
ha ? Ea Gemara responde: Se deriva de un verso, como dice el verso: "Y si un 
alma peca involuntariamente, entonces ofrecerá una cabra hembra del primer 
año como una ofrenda por el pecado" (Números 15:27). Un individuo ordina¬ 
rio , un rey y un sacerdote ungido pueden presentar una ofrenda, ya que todos 
están incluidos en la categoría de "una sola alma". 

8a: 1 Ea baratía enseña: Y están de acuerdo en que él no trae una ofrenda por la 
culpa provisional. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halak¬ 
ha ? Se deriva de un verso, como está escrito con respecto a la ofrenda por la 
culpa provisional: "Y el sacerdote lo expiará por su acto involuntario que 
realizó involuntariamente" (Eevítico 5:18). El rabino Yehuda HaNasi y los ra¬ 
binos no están de acuerdo con respecto a la interpretación de este versículo, de 
acuerdo con sus opiniones. El rabino Yehuda HaNasi sostiene: Esto se refiere 
a alguien cuya ofrenda por el pecado por todas las transgresiones 
es un acto involuntario . Esto sirve para excluir a ese sacerdote ungido, ya que 
todas sus ofrendas por el pecado no son solo por un acto involuntario ; más 
bien, él trae expiación sólo si ese acto involuntario se realiza sobre la base de la 
ausencia de conocimiento de la materia, dando lugar a un fallo erró- 
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8a:2 La Gemara pregunta: ¿Está escrito en el verso: a pesar de todos sus actos invo¬ 
luntarios que realizó sin darse cuenta? Solo se escribe la frase "por su acto invo¬ 
luntario que realizó involuntariamente". La Gemara responde: Sí, es como si la 
palabra: Todo, estuviera escrita. Como si friera para que el verso no se refiera a 
todos los actos involuntarios, deje que la Torá escriba solo: "Por su acto invo¬ 
luntario". ¿Por qué necesito la frase adicional: "Que él actuó sin darse cuen¬ 
ta"? Esto nos enseña que no hay responsabilidad de presentar una ofrenda por 
la culpa provisional a menos que la responsabilidad de presentar todas sus 
ofrendas por el pecado sea por actos involuntarios . Esto sirve para excluir a 
un sacerdote ungido , cuya responsabilidad de presentar una ofrenda por el pe¬ 
cado solo por un acto involuntario es solo en casos de adoración de ídolos, 
pero en los casos que involucran al resto de las mitzvot hay responsabilidad so¬ 
lo por la falta de conciencia de la asunto, lo que lleva a un fallo erróneo, jun¬ 
to con la ejecución involuntaria de una acción sobre la base de ese fa¬ 
llo. 

8a:3 Y los rabinos interpretan el versículo de acuerdo con su opinión de que un sa¬ 
cerdote ungido, incluso en casos de adoración de Ídolos, presenta una ofrenda 
por el pecado solo por la falta de conciencia del asunto, lo que lleva a un fallo 
erróneo, junto con la ejecución involuntaria de una acción, sobre la base de esa 
sentencia. Sostienen: Esto nos enseña que existe la responsabilidad de presentar 
una ofrenda por la culpa provisional solo para alguien cuya responsabilidad por 
presentar sus ofrendas por el pecado es por un acto involuntario . Esto sirve 
para excluir a un ungido sacerdote, cuya responsabilidad de traer una ofrenda 
por el pecado no es para un involuntario solo hecho, ni en casos de culto a 
los ídolos, ni en los casos que involucran el resto de la mitzvot, sino más bien 
de la ausencia de conocimiento de la materia , lo que lleva a una decisión erró¬ 
nea, junto con la ejecución involuntaria de una acción sobre la base de esa de¬ 
cisión. 

8a:4 MISHNA: El tribunal no es responsable de presentar una oferta por falta de 
conocimiento del asunto a menos que emita un fallo con respecto a un asun¬ 
to por cuya violación intencional es probable que reciba karet y por cuya viola¬ 
ción involuntaria es probable que cometa un pecado -ofrecimiento. Y del mis¬ 
mo modo, el sacerdote ungido solo es responsable de tal decisión. El tribu¬ 
nal tampoco es responsable de presentar una ofrenda por el pecado para la 
adoración de ídolos a menos que los jueces emitan un fallo con respecto a un 
asunto por cuya violación intencional es probable que reciba karet , y por cu¬ 
ya violación involuntaria es probable que presente una ofrenda por el pecado 

8a:5 GEMARA: Con respecto a la declaración en la Mishná de que la corte es res¬ 
ponsable solo de un fallo con respecto a un asunto por cuya violación intencio¬ 
nal es probable que reciba karet y por cuya violación involuntaria es probable 
que presente una ofrenda por el pecado, el Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva¬ 
mos este halakha ? 

8a:6 Ea Gemara responde: Se deriva como se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Ea palabra "eso" se dice aquí en el versículo: "Y el 
pecado que pecaron" (Eevítico 4:14), con respecto a la ofrenda presentada por la 
corte por la transgresión del público basada en su fallo erróneo, y la pala¬ 
bra "eso" se dice allí en el versículo: "Y no llevarás una mujer a su hermana, 
para que sea rival de ella, para descubrir su desnudez, eso es en su vida ”(Eevíti- 
co 18:18), con respecto a la prohibición de casarse con dos hermanas. Se deri¬ 
va: Así como no es una cuestión para cuya intencionada violación uno es sus¬ 
ceptible de recibir karet y para cuya involuntaria una violación es susceptible 
de llevar una ofrenda por el pecado, así también aquí, la referencia es a una 
cuestión para cuya intencionada violación uno es responsable de recibir ka¬ 
ret y por cuya violación involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado. 

8a:7 Encontramos una fuente para que el tribunal presentara una oferta por una 

transgresión del público en general basada en su fallo erróneo. ¿De dónde deri¬ 
vamos que esta es la halakha para un sacerdote ungido ? Ea Guemara responde: 
Se deriva del verso: "Si el sacerdote ungido pecara para llevar la culpa sobre el 
pueblo" (Eevítico 4: 3), lo que indica que el estado de un sacerdote ungido es 
como el de la transgresión del publico en general. 

8a:8 Ea Gemara pregunta: ¿De dónde se deriva que este es el halakha con respecto 

al rey? Ea Gemara responde: Ea tanna deriva una analogía verbal entre el tér¬ 
mino "mandamientos" escritos con respecto a un rey y el término "manda¬ 
mientos" escritos con respecto al público en general. Está escrito con respecto 
a un rey: "Y cumplió uno de todos los mandamientos del Señor su Dios que 
no deben cumplirse" (Eevítico 4:22), y está escrito con respecto al público 
en general: "Y cumplió uno de todos los mandamientos del Señor que no se 
deben cumplir "(Eevítico 4:13). Al igual que con respecto al público en gene- 
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ral, existe responsabilidad solo por un asunto por cuya violaeión intencional es 
probable que reeiba karet y por cuya violación involuntaria es probable que 
traiga una ofrenda por el pecado, también, en el caso de un rey alli es respon¬ 
sabilidad solo por un asunto por cuya violación intencional uno es responsable 
de recibir karet y por cuya violación involuntaria es probable que presente una 
ofrenda por el pecado. 

8a:9 La Gemara pregunta además: ¿De dónde se deriva que un individuo es respon¬ 
sable de presentar una ofrenda por el pecado solo por un asunto por cuya viola¬ 
ción intencional es probable que reciba karet ? La Gemara responde: El versícu¬ 
lo con respecto a un individuo declara: "Y si un alma de entre la gente común 
pecara involuntariamente" (Levitico 4:27). El verso comienza con la conjunción 
"y", representada por la letra vav . Esto indica que uno derivará el halakha con 
respecto al verso inferior , es decir, el verso escrito más adelante en el pasa¬ 
je, de lo que está escrito en los versos superiores , es decir, los escritos antes. Al 
igual que en esos versículos anteriores en el pasaje, dirigidos al público, al sacer¬ 
dote y al rey, solo existe la responsabilidad por un asunto por cuya violación in¬ 
tencional es probable que reciba karet , asi también, en el caso del individuo 
abordado en este versículo , existe responsabilidad solo por un asunto por cuya 
violación intencional es probable que reciba karet. 

8a: 10 § Ea mishna enseña: tampoco es el tribunal responsable de presentar una ofren¬ 

da por el pecado para la adoración de ídolos a menos que los jueces emitan 
un fallo con respecto a un asunto por cuya violación intencional es probable que 
reciba karet , y por cuya violación involuntaria es responsable traer una ofrenda 
por el pecado. Ea Gemara pregunta: En el caso de la adoración de ídolos, ¿de 
dónde derivamos esta halakha 1 Se deriva como enseñaron los sabios: Debido 
al hecho de que la idolatría dejó la categoría de involuntarios transgresiones a 
ser discutido por sí mismo (véase Números, capítulo 15), uno podría haber 
pensado que la corte y el cura sería responsable incluso si no es por un asun¬ 
to por cuya violación intencional es probable que reciba karet y por cuya viola¬ 
ción involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

8a: 11 Ea baratía continúa: Por lo tanto, el término "de los ojos de" se índica 

aquí, con respecto a la adoración de ídolos (Números 15:24), y "de los ojos de" 
se declara allí, con respecto a una ofrenda comunal involuntaria, para todas las 
otras mitzvot (Eevítico 4:13). Así como el tribunal es responsable solo por un 
asunto por cuya violación intencional es probable que reciba ka¬ 
ret y por cuya violación involuntaria es probable que presente una ofrenda 
por el pecado, también aquí, el tribunal es responsable solo por un asun¬ 
to por cuyo violación intencional es probable que reciba karet y por cuya viola¬ 
ción involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

8a: 12 Ea baratía concluye: Encontramos una fuente para que el tribunal presente una 
oferta para una transgresión del público en general basada en su fallo erró¬ 
neo; pero ¿ de dónde derivamos que este es el halakha para un individuo, un 
rey y un sacerdote ungido que se dedican a la adoración de ídolos? Se deriva de 
un verso, como dice el verso: "Y si un alma peca involuntariamente, entonces 
ofrecerá una cabra hembra del primer año como una ofrenda por el pecado" (Nú¬ 
meros 15:27). Y con respecto a un individuo, un rey y un sacerdote ungi¬ 
do , todos están incluidos en la categoría de "una sola alma". Y uno deriva¬ 
rá el halakha con respecto a lo que está escrito en el verso inferior , es decir, los 
versos con respecto a un individuo, un rey y un sacerdote ungido, de lo que está 
escrito en el verso superior , es decir, el verso sobre la transgresión del público 
en general. 

8a: 13 Eos desafíos de Gemara: Esto funciona bien según la persona que deri¬ 
va el halakha usando el término "eso" para una analogía verbal para enseñar 
que el tribunal es responsable solo de un fallo con respecto a un asunto por cuya 
violación intencional es responsable recibir karet , de acuerdo con lo que decla¬ 
ramos . Pero según los rabinos, quienes derivan el halakha usando el térmi¬ 
no "eso" para enseñar el halakhot de aquellos con quienes las relaciones es¬ 
tán prohibidas y las esposas rivales con respecto a un yevama (ver Yeva- 
mot 3b), de dónde derivan el halakha de ¿un asunto por cuya violación inten¬ 
cional es probable que reciba karet y por cuya violación involuntaria es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por el pecado en el caso de la transgresión del pú¬ 
blico en general? 

8a: 14 Ea Gemara responde: Lo derivan de lo que el rabino Yehoshua ben Levi le en¬ 
señó a su hijo basándose en el versículo: “Habrá una Torá para ti por el que 
actúa sin darse cuenta, Y el alma que actúa con la mano levantada, blasfema 
contra el Señor; y esa alma será cortada [ venikhreta ] de entre su pueblo "(Nú¬ 
meros 15: 29-30). Los sabios entendieron que la frase "con una mano levantada" 
se refería a la adoración de ídolos (ver Sanhedrín 99a). Toda la Torá se yuxta- 
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pone a la adoración de ídolos: así como la adoración de ídolos es una prohibi¬ 
ción por la cual uno es responsable por su violación intencional de reci¬ 
bir karet y por su violación involuntaria de traer una ofrenda por el pecado, 
también aquí, para toda la Torá, uno es responsable por su violación intencio¬ 
nal de recibir karet y por su violación involuntaria de traer una ofrenda por el 
pecado. 

8a: 15 Los desafíos de Gemara: Encontramos una fuente para esta halakha con respec¬ 
to a un individuo, un rey y un sacerdote ungido, tanto con respecto al culto a 
los ídolos como con respecto al resto de las mitzvot, ya que todos están inclui¬ 
dos en la categoría de "Un alma" y se yuxtaponen a la adoración de Ídolos. Pero, 
¿ de dónde derivamos que el público en general es responsable de presentar una 
ofrenda por el pecado solo por un asunto por cuya violación intencional es pro¬ 
bable que reciba karet ? La Gemara responde: Uno deriva el halakha con res¬ 
pecto a lo que está escrito en el verso superior , es decir, el verso sobre el públi¬ 
co en general, de lo que está escrito en el verso inferior , es decir, el verso sobre 
un individuo. 

8a: 16 La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda HaNasi, quien deriva este asunto del 
término "eso", ¿ qué hace con este verso, del cual el rabino Yehoshua ben Le- 
vi le enseñó un halakha a su hijo? La Gemara responde: Él deriva un halakha , 
usando el verso para enseñar lo que se enseña en una baratía : Debido al he¬ 
cho de que encontramos que el verso distinguía con respecto a la adoración de 
Ídolos entre los muchos, que constituyen la mayoría de una ciudad, y los indivi¬ 
duos, como el que muchos se ejecutan a través de la decapitación con una es¬ 
pada y su propiedad se pierde, ya que el tribunal lo destruye, mientras que los 
individuos se ejecutan a través de la lapidación y su propiedad está a sal¬ 
vo, uno podría haber pensado que en el caso de involuntarios adoración de ído¬ 
los que distinguiría entre las ofertas que se puedan poner. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: “Habrá una Torá para ti para el que actúa sin darse cuenta. Y el 
alma que actúa con la mano levantada, blasfema contra el Señor "(Números 15: 
29-30). 

8a: 17 Rav Hilkiya de Hagronya se opone: la razón por la que tanto los individuos 
como el público en general pueden presentar la misma ofrenda para el culto in¬ 
voluntario a los ídolos es que el versículo no los distinguía . Pero si el verso 
hubiera distinguido entre ellos, diría: Distingamos entre individuos y el públi¬ 
co en general, y el público en general traería una ofrenda diferente para su invo¬ 
luntaria adoración de ídolos. ¿Qué ofrenda diferente traerán? 

8a: 18 Si uno dijera: que traigan un toro, eso es difícil, ya que es por una violación 
involuntaria del resto de las mitzvot que el público en general trae un toro. Si 
uno dijera: Dejen que traigan un toro para una ofrenda quemada y una ca¬ 
bra para una ofrenda por el pecado, eso es difícil, ya que es para la idola¬ 
tría involuntaria que el público en general trae esas ofrendas en caso de falta 
de conciencia, conduciendo a un fallo erróneo por parte de la corte. Si uno dije¬ 
ra: Dejen que traigan una cabra, eso es difícil, ya que es por violación invo¬ 
luntaria del resto de las mitzvot que un rey trae una cabra. Si uno dice: Dejen 
que traigan una cabra hembra, eso es difícil, ya que esa es la ofrenda para 
un individuo también. 

8a: 19 La Gemara rechaza esto: ¿Por qué dice que el verso que iguala las ofrendas de 
los individuos y el público no es necesario? Si no friera por el verso, podría en¬ 
trar en su mente decir: El público en general trae un toro para una ofrenda 
quemada y una cabra para una ofrenda por el pecado, pero esta mayoría de 
una ciudad que involuntariamente se dedicó a la adoración de ídolos traerá el 
opuesto: un toro para una ofrenda por el pecado y una cabra para una 
ofrenda quemada. Alternativamente, quizás la mayoría de una ciudad que in¬ 
voluntariamente se dedicó al culto a los ídolos debe traer una ofrenda, pero no 
tiene remedio, porque no hay una ofrenda única que pueda traer. Por lo tanto, el 
versículo nos enseña que no hay distinción entre muchas personas e individuos 
en este caso. 

8a:20 § En cualquier caso, todos están de acuerdo en que donde se escriben estos 

versículos, es con respecto a la adoración de ídolos que se escriben. La Ge¬ 
mara pregunta: como el versículo no menciona la adoración de ídolos explícita¬ 
mente, ¿ de dónde se infiere esto ? Rava dijo, y algunos dicen que fríe el rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi quien dijo, y algunos dicen que la declara¬ 
ción no se atribuye, que el versículo dice: "Y cuando actúas sin saberlo, y no 
cumples todos estos mandamientos [ kol hamitzvot \ que el Señor habló a Moi¬ 
sés "(Números 15:22). ¿Cuál es la mitzva que es el equivalente de todas las 
mitzvot? Debes decir: es la prohibición contra la adoración de ído¬ 
los. 

8a:21 La escuela del rabino Yehuda HaNasi enseñó que el versículo dice: "Que el 
Señor le habló a Moisés" (Números 15:22), y está escrito: "Que el Señor te 
ha mandado por mano de Moisés" (Números 15:23 ) ¿Cuál es la mitzva 
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que se introdujo en el discurso del Santo, Bendito sea, escuchado por el pueblo 
judío, y que ordenó en la Torá por medio de Moisés? Debes decir: Esta es la 
adoración de Ídolos, como enseñó el rabino Yishmael con respecto a los dos 
primeros mandamientos: "Yo soy el Señor tu Dios" (Éxodo 20: 2), y: "No ten¬ 
drás dioses ajenos delante de mí" (Éxodo 20: 3): Nosotros, el pueblo judío, 
los escuchamos de la boca del Todopoderoso. 

8a:22 La escuela del rabino Yishmael enseñó 

8b: 1 que se deriva del versículo: "Todo lo que el Señor te ha mandado de la mano de 
Moisés, desde el día que el Señor mandó y en adelante a través de tus gene¬ 
raciones" (Números 15:23). ¿Cuál es la mitzva que se mencionó al comien¬ 
zo de todas las mitzvot? Debes decir: Esta es la adoración de ídolos, ya que es 
la primera mitzva en los Diez Mandamientos. La Gemara pregunta: Pero el 
Maestro no dijo: Al pueblo judío se le ordenó diez mitzvot en Marah poco 
después de salir de Egipto, antes de la revelación en el Sinaí, como está escrito: 
"Si escuchas la voz del Señor tu Dios ... y escucha sus mitzvot "(Éxodo 
15:26)? Evidentemente, hubo mitzvot que precedieron a la prohibición contra la 
adoración de ídolos. Más bien, está claro como inicialmente respondi¬ 
mos. 

8b:2 MISHNA: Ea corte no tiene la responsabilidad de traer un toro como ofrenda 
comunal involuntaria por el pecado por emitir un fallo con respecto a una mitz¬ 
va positiva o una prohibición relacionada con la profanación del Templo por 
parte de alguien que está allí mientras es ritualmente impuro, o la profanación de 
sus alimentos sacrificiales por uno de ellos mientras ríticamente impuro. Hay 
una mitzva positiva para eliminar a las personas impuras del Templo, y hay una 
prohibición de ingresar al Templo mientras se encuentre en un estado de impure¬ 
za ritual. Y uno no trae una ofrenda de culpa provisional por una mitzva po¬ 
sitiva o una prohibición relacionada con la profanación del Templo o sus ali¬ 
mentos sacrificiales. 

8b:3 Pero el tribunal puede traer un toro por una mitzva positiva o por una prohibi¬ 
ción relacionada con una mujer que menstrúa, y uno presenta una ofrenda 
de culpabilidad provisional por una mitzva positiva o por una prohibición 
relacionada con una mujer que menstrúa, ¿Cuál es la mitzva positiva que 
está relacionada con una mujer que menstrúa? Distanciarse a sí mismo de la 
mujer que está menstruando. Si un hombre tiene relaciones sexuales con una 
mujer y ella comienza a menstruar, debe separarse de ella. ¿Y cuál es la prohi¬ 
bición? No entable relaciones sexuales con una mujer que sabe que es una 
mujer que está menstruando. 

8b :4 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es de¬ 

cir, de dónde se deduce que el público en general no es responsable de presen¬ 
tar ninguna ofrenda por un pecado como la profanación del Templo, que no con¬ 
lleva ninguna responsabilidad para que un individuo traiga una ofrenda fija por 
el pecado por violarlo sin darse cuenta, y desde donde se deriva que de que un 
individuo también es no responsable de traer una culpa que ofrecen provisio¬ 
nal para la profanación del templo? 

8b:5 Rav Yitzhak bar Avdimi dice: El término "y él es culpable" se índica con 
respecto a una ofrenda por el pecado (Eevítico 4:27) y con respecto a una 
ofrenda por la culpa provisional (Eevítico 5:17), y el término similar: "Y son 
culpables" (Eevítico 4:13), se declara con respecto al público en general. Así 
como el término "y él es culpable" que se declara con respecto a un indivi¬ 
duo se refiere a una transgresión por la cual es probable que traiga una ofrenda 
por el pecado fija, como está escrito allí, también el término "y son culpable 
” que se declara con respecto al público en general se refiere a una transgre¬ 
sión por la cual es probable que traiga una ofrenda por el pecado fija. Para la 
profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales es probable que traiga una 
ofrenda de escala móvil, no una ofrenda fija. 

8b:6 Y al igual que con respecto a una transgresión realizada por el público en ge¬ 
neral, la responsabilidad es traer una ofrenda por el pecado fijo, así también, 
una ofrenda por la culpa provisional viene solo por la incertidumbre con 
respecto a una transgresión que obliga a uno a traer un pecado fijo -ofrecimien¬ 
to, Esta es la fuente del hecho de que no existe la responsabilidad de presentar 
una ofrenda por el pecado si el público en general contamina el Templo o sus ali¬ 
mentos sacrificiales, y los individuos no tienen la obligación de presentar una 
ofrenda por la culpa provisional por esas transgresiones. Eos Sabios dicen: Si es 
así, y la derivación se basa en ese término, esto es difícil, ya que no está escrito 
también con respecto a una oferta de escala móvil: "Y será cuando él sea 
culpable de uno de estos importa ” (Eevítico 5: 5)? Ea Gemara responde: Uno 
deriva el significado de "ellos son culpables" del significado de "él es culpa¬ 
ble", pero uno no deriva el significado de "él es culpable" del significado 
de "él será culpable" , aunque ambos se expresan en singular. 
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8b:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué diferencia hay entre las diferentes conjugaciones 
verbales? ¿Pero no enseñó la escuela del rabino Yishmael una analogía verbal 
con respecto a la lepra de las casas? El versículo dice: "Y el sacerdote volverá 
[ veshav ]" (Levitico 14:39), y otro versículo con respecto a la visita del sacer¬ 
dote siete dias después dice: "Y el sacerdote vendrá [ uva ] y mirará" (Levitico 
14 : 44). Este regreso y este regreso tienen el mismo significado y, por lo tanto, 
uno puede derivar por analogía verbal que el halakha que se aplica si la lepra se 
habla extendido al final de la primera semana se aplica si se habla propagado 
nuevamente al final de la semana siguiente. Si una analogía verbal puede deri¬ 
varse entre dos términos diferentes, ciertamente puede derivarse de dos conjuga¬ 
ciones del mismo término. Y además, vamos a derivar la halajá de la expre¬ 
sión “y que es culpable,” escrito con respecto a la profanación de la templo o 
sus sacrificios alimentos, como está escrito: “Y él es rltualmente Impuro y se 
hace culpable” (Levitico 5: 2), que es una analogía verbal entre términos idénti¬ 
cos. 

8b:8 Rav Pappa dice: Uno deriva el significado de: "Y es culpable", y: "Los man¬ 
damientos del Señor" (Levitico 5:17), que están escritos con respecto a una 
ofrenda por la culpa provisional, del significado de: “Y son culpables” y: “Los 
mandamientos del Señor” (Levitico 4:13), que están escritos con respecto a la 
ofrenda comunal involuntaria del pecado. La frase: Los mandamientos del Se¬ 
ñor, no está escrita con respecto a la ofrenda de escala móvil. Rav Shlml bar 
Ashl le dijo a Rav Pappa: Derivemos el significado de: "Y él es culpable y 
portador de Iniquidad" (véase Levitico 5: 1,4), del significado de: "Y él es 
culpable y portador de Iniquidad " (Levitico 5:17). 

8b:9 Más bien, Rav Nahman bar Yltzhak dice: Uno deriva el significado de "y es 
culpable" y "los mandamientos del Señor que no se cumplirán" escritos con 
respecto a una ofrenda por la culpa provisional, del significado de: "Y él es cul¬ 
pable "y:" Los mandamientos del Señor que no se cumplirán " (Levitico 
4:27), escritos con respecto a una ofrenda por el pecado fija. Y los casos 
de hear-clón de una voz, es decir, un juramento de testimonio, y una declara¬ 
ción de los labios, es decir, un juramento en un enunciado, y la profanación 
de la templo o sus sacrificios alimentos, de los cuales uno es responsable ante 
traiga una ofrenda de escala móvil, no probará lo contrario, ya que no se dice 
acerca de ellos: Y él es culpable, y: Los mandamientos del Señor que no se 
cumplirán. 

8b: 10 MISHNA: El tribunal no es responsable de emitir un fallo con respecto a escu¬ 
char una voz, es decir, un juramento falso de testimonio tomado por un testigo 
que se niega a testificar en nombre de un litigante que exige que testifique, o por 
una declaración de los labios, es decir, un falso juramento declarado acerca de 
algún asunto, o para la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimen¬ 
tos. Y el estado del rey es como el de la corte, y está exento de presentar una 
oferta en esos casos; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. El rabi¬ 
no Akiva dice: El rey es responsable en todos esos casos, excepto en el caso 
de escuchar una voz, e incluso en ese caso, su exención no es intrínseca a la 
mitzva. Más bien, es por razones técnicas, ya que el rey no juzga 
a otros ni otros lo juzgan a él; él no testifica ni otros testifican contra él. Por 
lo tanto, una demanda que testifique no es aplicable. 

8b: 11 GEMARA: Ulla dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yosei HaGe¬ 
lili? Es como dice el versículo con respecto a una oferta de escala móvil: "Y se¬ 
rá cuando él sea culpable de uno de estos asuntos" (Levitico 5: 5), lo que in¬ 
dica que cualquiera que sea responsable en cada uno de los casos para lo cual 
uno trae una oferta de escala móvil se hace responsable en todos esos casos; y 
cualquiera que no sea responsable en cada una de las instancias de presentar 
una oferta de escala móvil no se hace responsable en ninguna de esas instan¬ 
cias. Dado que el rey está exento de prestar juramento de testimonio, también es¬ 
tá exento en los otros casos. 

8b: 12 La Gemara pregunta: ¿Por qué decir esto? Y diga una interpretación alternativa 
del verso: cualquiera que sea responsable en cualquiera de estos casos trae 
una ofrenda de escala móvil, y esta es la halakha aunque no se haga responsa¬ 
ble en todos ellos. 

8b: 13 Más bien, la razón de la opinión del Rabino Yosei HaGelili es de aquí, como 
se enseña en una baraita que el Rabino Yirmeya diría: Se dice: 

9a: 1 “Y si sus medios no son suficientes” (Levitico 5: 7), y se dice: “Y si sus me¬ 
dios no son suficientes” (Levitico 5:11), lo que indica que la oferta de escala 
móvil se aplica solo a alguien que puede llegar a Un estado de pobreza y ri¬ 
queza. Esto sirve para excluir a un rey y un sacerdote ungido , que no pueden 
llegar a un estado de pobreza. 

9a:2 El rey no puede volverse pobre, como está escrito acerca de él: "Y realizó una 
de todas las mitzvot del Señor su Dios" (Levitico 4:22), refiriéndose al rey co- 


xm nra xpD] ’xai 
bxvaii?’ ’nt 
x’n IT in^n xm 
im nx’n x’n it nrit? 
nxaioa n^^xi la qb’] 
xim TriDT iz^tpa 
□a?xi xao 


□a?xi pn XDD m "lax 
miíai n^^xi la 'n m;íai 
"Q ’a’a? ai nfr "lax 'n 
□ii?xi XDD aib ’a?x 
□tt?xi la pv nx’a?]i 
py nx’ii?]i 


■Q lan] ai aax xbx 
'n miíai aa^xi pn pn;;’ 
□ii?xia xb "iii?x 
nrii?5;n xb "itt?x 'n m;;ai 
bip ny’aa? man bxi 
nxaiüi a’nDiz? na’ai 
nax] xbtt? na^tpi it^tpa 
"ia?x 'n aa^xi ana 

xb 


bs? pa”n px '’]na 
’iD’a b5?i bip nTm 
a^tpa nxaio bs?; □’naa? 
□na x;íi’a x’ii?]m niz^tpi 
’a~i ’b’bi^n ’dv ’aa nat 
a”n x’iz?]n "laix xa’pv 
bipn ny’a;i?a pin ibiaa 
pn xbi pt xb qbana? 
pt’ya xbi T’ya xb] imx 
imx] 


xasD ’xa xbi5? "lax 'ain 
"lax ’b’b^n ’dp ’ait 
nnxb nii^x’ ’a n’m xip 
nnxa a^nnaa? ba nbxa 
pxiz?i ibiaa a”nna 
a”nna px nnxa a”nna 
ibiaa 


ina nnxa a”nna xa’xi 
a”nna pxin ’d bs? qxi 
ibiaa 

’DP ’ann xavo xbx 
n’n xann xana ’b’bi^n 
nax] naix n’an’ ’an 
xb naxn it T'xn xb 
’Tb xain ’a it rinn 
x’a?] x;í’ mn’a?5;i 
’Tb pxa pxin n’a?ai 

nnx a’nan x’in] 
’a nnbx 'n m;ía baa 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


mo alguien que solo tiene al Señor su Dios sobre él. . Es más grande que toda 
la nación y no es una persona pobre que depende de los demás. Un sacerdo¬ 
te ungido no puede volverse pobre, como está escrito: “Y el sacerdote que es 
el más grande entre sus hermanos” (Levítico 21:10), lo que significa que es 
más grande que sus hermanos en belleza, en poder, en sabiduría y en rique¬ 
za, , no una persona pobre. Otros dicen: ¿De dónde se deriva que si el Sumo 
Sacerdote no tiene riqueza personal, uno debería hacerlo grande por la propie¬ 
dad de sus hermanos? El versículo dice: "Y el sacerdote que es el más gran¬ 
de entre sus hermanos sobre cuya cabeza se vierte el aceite de la un¬ 
ción" (Levitico 21:10), de donde se deriva: Hazlo grande de la propiedad de 
sus hermanos, que le proporcionarán con suficientes propiedades para hacerlo 
rico. 

9a: 3 Ravina planteó un dilema ante Rav Nahman bar Yitzhak: en el caso de un 

rey que padecía lepra y no era apto para servir como rey durante su aflic¬ 
ción, ¿cuál es su estado con respecto a la oferta de escala móvil? Anteriormente, 
durante su reinado, se le completamente eliminado de la obligación de llevar a 
una oferta de escala móvil en la medida en que incluso ahora, cuando ya hay rey, 
él permanece exento? ¿O simplemente estaba exento, de modo que ahora que 
ya no es rey está obligado a traer la ofrenda? Rav Nahman bar Yitzhak le dijo 
a Ravina: ¿Trae la ofrenda de su propiedad, es decir, propiedad pública, o trae la 
ofrenda de su tesoro personal [ degazza ]? Como obviamente él traería la ofren¬ 
da de su propio tesoro personal, permanece exento de traer la ofren¬ 
da. 

9a:4 § Se enseña en una baraita que el rabino Akiva dice: Un sacerdote ungido es¬ 

tá exento de traer una ofrenda en todos los casos en los que es probable que 
traiga una ofrenda de escala móvil. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Akiva? Es como dice el versículo: "Esta es la ofrenda de Aa- 
rón y de sus hijos que ofrecerán al Señor el dia en que él sea ungido: una déci¬ 
ma parte de un efá de harina fina como ofrenda de comida" ( Eevitico 6:13). Se 
puede inferir: Es esta la décima parte de un efa que viene como una obligación 
para él, y ninguna otra oferta de este tipo viene como una obligación para 
él. 

9a:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que cuando el Misericordioso 
excluye a un sacerdote ungido, es particularmente por el tipo de ofrenda de es¬ 
cala móvil que se debe a la pobreza extrema? ¿Y qué es eso? Ea décima parte 
de una ofrenda de comida efá mencionada en el versículo. Pero el Misericor¬ 
dioso no lo excluyó de la paloma traída como una ofrenda de escala móvil debi¬ 
do a la pobreza y las ovejas traídas como una ofrenda de escala móvil por al¬ 
guien con riqueza, Ea Quemará rechaza esto: eso no debe entrar en su mente, 
como está escrito con respecto a la ofrenda de escala móvil: "Y el sacerdote lo 
expiará por el pecado que ha cometido de uno de estos" (Eevitico 5:13 ), de 
la que se deriva: el que gana reconciliación sobre cada uno de los tipos de una 
escala móvil que ofrecen ganancias reconciliación sobre cualquiera de los ti¬ 
pos de la oferta de escala móvil, y uno que Qué no ganan reconciliación so¬ 
bre cada una de las Eos tipos de una oferta de escala móvil no obtienen expia¬ 
ción con ninguno de los tipos de la oferta de escala mó¬ 
vil. 

9a:6 Ea Gemara pregunta: Pero si eso es asi, y el versículo se interpreta de esa mane¬ 
ra, entonces lo que está escrito alli: "Y será cuando él sea culpable de uno de 
estos asuntos" (Eevitico 5: 5), entonces también se interpretará: cualquier 
persona que sea responsable en cada una de las instancias para las cuales se 
presenta una oferta de escala móvil puede ser responsable en cualquiera 
de esas instancias, y cualquiera que no sea responsable en cada una de las ins¬ 
tancias para presentar una oferta Ea oferta a escala no puede ser responsable 
en ninguno de esos casos. ¿Por qué, entonces, aprendimos en la mishná que 
el rabino Akiva dice: El rey es responsable en todos estos casos, excepto en el 
caso de escuchar una voz, lo que indica que puede ser responsable en el resto 
de los casos, incluso si es exento en uno? 

9a: 7 Abaye y Rava dicen que para resolver esta dificultad: el rabino Akiva apren¬ 

de esta inferencia del término: "De uno" (Eevitico 5:13). No aprende nada del 
término: "De uno" (Eevitico 5: 5). El Gemara pregunta: ¿Y qué tiene de dife¬ 
rente el término "de uno" de que él aprende un halakha de él? 

9a:8 Ea Gemara responde: Ea diferencia es que el Misericordioso lo escribió al fi¬ 

nal del pasaje discutiendo la ofrenda de escala móvil, con respecto a la décima 
parte de una ofrenda de comida effa , para decir que cualquiera que pueda 
llegar a ser responsable de traer la décima parte de un ephah puede llegar 
a traer cualquiera de ellos. Como, si entra en su mente para decir que uno 
puede llegar a ser responsable de traer uno a pesar de que no puede llegar a 
ser responsable de llevar a cualquier uno de ellos, dejar que la Tora escribir 
esta frase: De uno de ellos, en lo que respecta a la oferta traído debido a po- 
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breza, o alternativamente, con respecto a la ofrenda traída por uno con rique¬ 
za. Dado que este término no aparece con respecto a una de las otras ofertas, 
aparentemente, es específicamente con respecto a la oferta presentada debido a 
la pobreza extrema que alguien que no puede hacerse responsable de esa oferta 
está exento de todo el asunto. 

9a: 9 MISHNA: En resumen: para todas las mitzvot que están en la Torá por cu¬ 

ya violación intencional es probable que reciba karet y por cuya violación in¬ 
voluntaria es probable que traiga una ofrenda por el pecado, el individuo trae 
una oveja o una cabra por su transgresión involuntaria , y el rey trae una ca¬ 
bra macho por su transgresión involuntaria, y un sacerdote ungido y un tribu¬ 
nal que emitió un fallo erróneo traen un toro. Y por involuntariamente partici¬ 
par en la adoración de Ídolos, el individuo y el rey, y el sacerdote ungi¬ 
do traen una cabra, y la corte trae un toro y una cabra: un toro para una 
ofrenda quemada y una cabra para una ofrenda por el peca¬ 
do. 

9a: 10 Con respecto a una ofrenda por la culpa provisional, el individuo y el rey son 
responsables, y un sacerdote ungido y un tribunal están exentos. Con respec¬ 
to a una ofrenda por la culpa definitiva, el individuo, el rey y el sacerdote un¬ 
gido son responsables, y un tribunal está exento. 

9a: 11 Para escuchar una voz, es decir, un falso juramento del testimonio, y para un 
falso juramento en una expresión de los labios, y por la profanación 
de la templo o sus sacrificios alimentos, un tribunal está exento, y el indivi¬ 
duo, el rey, y el sacerdote ungido es responsable. Pero un ungido sumo sacer¬ 
dote es no es responsable por la profanación de la templo de sacrificio o de 
sus alimentos; Esta es la declaración del rabino Shimon. Y lo que ofrece 
son ellos responsables de llevar? Es una oferta de escala móvil basada en sus 
circunstancias financieras, como se describe en la Torá (véase Eevítico 5: 1- 
13). El rabino Elazar dice: El rey trae una cabra. 

9a: 12 Guemará: Se enseña en un baraita que Rabí Shimon postularía un princi¬ 
pio: Para cualquier caso en el cual el individuo es responsable de traer una 
culpa que ofrecen provisional, el estado del rey es como la del individuo, y un 
ungido sacerdote y Un tribunal está exento. Y para cualquier caso en 
el que un individuo pueda presentar una ofrenda por la culpa definitiva, el es¬ 
tado de un rey y un sacerdote ungido es como el del individuo, y la corte está 
exenta, 

9a: 13 Y continúa: Para escuchar una voz, es decir, un falso juramento del testimo¬ 
nio, y para un falso juramento en una expresión de los labios y de la profana¬ 
ción de la templo o sus sacrificios alimentos, un tribunal está exento, y un 
rey y Un sacerdote ungido es responsable. Pero el rey no se hace responsable 
en el caso de la audición de una voz y un ungido sacerdote no se hace respon¬ 
sable de la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. En gene¬ 
ral, para cualquier caso en el que un individuo pueda presentar una oferta 
de escala móvil, el estado de un rey es como el del individuo, y un sacerdote y 
un tribunal ungidos están exentos. 

9a: 14 Ea Gemara expresa sorpresa: esta baraita en sí es difícil. Usted ha dicho que 
un ungido sacerdote es no es responsable por la profanación de la templo o 
sus sacrificios alimentos, y por inferencia: Corresponde a la profanación 
de la templo o sus sacrificios alimentos que está exento, pero él es responsa¬ 
ble de la audición de una voz y para una declaración de los labios. Digamos 
la última cláusula de la baraita : para cualquier caso en el que un indivi¬ 
duo pueda presentar una oferta de escala móvil, el estado de un 
rey es como el del individuo, y un sacerdote ungido y un tribunal están exen¬ 
tos, Enseña: un sacerdote ungido y un tribunal están exentos; así como un 
tribunal está exento de todas las ofrendas de escala móvil, también un sacer¬ 
dote ungido está exento de todas ellas, no solo de la ofrenda por la profanación 
del Templo o sus alimentos sacrificiales. 

9b: 1 Si es así, estos dos pasajes son difíciles, ya que se contradicen entre sí. 

9b:2 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Esto no es difícil, ya que hay una dis¬ 
tinción entre los fallos. Aquí, en el pasaje que considera al sacerdote ungido res¬ 
ponsable en otros casos además de la profanación del Templo, es en el caso de 
una ofrenda presentada debido a la pobreza, mientras que allí, en la última cláu¬ 
sula, es en el caso de una ofrenda traída debido a la extrema pobreza. Y el ra¬ 
bino Shimon mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva con res¬ 
pecto a un halakha y no está de acuerdo con él con respecto a otro halak- 
ha . De acuerdo con la opinión del rabino Akiva, en el caso de extrema po¬ 
breza, el sacerdote ungido está exento de traer esa ofrenda de comida. Y no es¬ 
tá de acuerdo con el rabino Akiva en el caso de la pobreza, ya que no sostiene 
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que el sacerdote ungido esté completamente exento de traer una ofrenda de esca¬ 
la móvil. 

9b:3 § La mishna enseña que el rabino Shimon dice: Pero un Sumo Sacerdote ungi¬ 

do no es responsable de la profanación del Templo o de sus alimentos sacrifi¬ 
ciales. Hizkiyya dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shi¬ 
mon? Es como está escrito con respecto a alguien que se vuelve ritualmente im¬ 
puro y entra al Templo: “Y un hombre que será impuro y no será purificado, esa 
alma será extirpada [ venikhreta \ de en medio de la congregación, porque él 
ha contaminado el Santuario del Señor; el agua de la aspersión no ha sido rocia¬ 
da sobre él: es impuro "(Números 19:20). Se deriva de este versiculo que 
esta halakha se aplica especificamente a alguien cuya ofrenda es igual a la 
ofrenda de la congregación, es decir, el pueblo judio. Esto sirve para excluir al 
Sumo Sacerdote, ya que su ofrenda no equivale a la ofrenda de la congrega¬ 
ción, ya que en lom Kipur trae un toro por su transgresión involuntaria, mientras 
que trae una cabra para lograr la expiación del pueblo judio. 

9b :4 Ea Quemará pregunta: si es asi, un rey también debe estar exento, ya que su 
ofrenda no es igual a la ofrenda de la congregación, ya que trae una cabra. Ea 
Gemara responde: Aun asi, el rey iguala a la congregación en la expiación de 
lom Kipur, ya que su expiación se logra mediante las mismas ofrendas a través 
de las cuales el resto de la congregación logra la expiación. Ea Gemara pregun¬ 
ta: si es asi, los sacerdotes también deberían estar exentos de traer la ofrenda 
para la profanación del Templo, ya que no equivalen a la congregación en la 
expiación de lom Kipur, ya que su expiación se logra por medio del toro de El 
Sumo Sacerdote. Ea Gemara responde: Eos sacerdotes igualan a la congrega¬ 
ción con respecto a la expiación por el resto de las mitzvot de todo el 
año. 

9b:5 Eos desafíos de Gemara: el sacerdote ungido también iguala a la congrega¬ 
ción con respecto a la expiación por el resto de las mitzvot de todo 
el año. Más bien, Rava dijo: Diga esto: Uno cuya ofrenda por el pecado es 
igual a la de los individuos. ¿Y quiénes son estos individuos? Ellos son la con¬ 
gregación. El estado de una congregación que realizó una transgresión involun¬ 
taria que no se basa en el fallo de la corte es el de los individuos. Ea ofrenda por 
el pecado del Sumo Sacerdote es diferente, ya que presenta una ofrenda por el 
pecado solo por una transgresión involuntaria que realizó sobre la base de su 
propio fallo. 

9b:6 § Ea mishna enseña que el rabino Eliezer dice: El rey trae una cabra, y no 

una ofrenda de escala móvil. Rabi Yohanan dice: Rabi Eliezer declaró su opi¬ 
nión sólo con respecto a la profanación de la templo de sacrificio o de sus ali¬ 
mentos, ya karet se afirma en relación con ella, como se afirma en todos los 
asuntos en los que existe responsabilidad de llevar un fijo expiación. Asi como 
el rey trae una cabra como una ofrenda por el pecado por cualquier transgresión 
involuntaria por cuya violación intencional es probable que reciba karet , tam¬ 
bién trae una cabra para la profanación del Templo. Para otras transgresiones in¬ 
voluntarias para las cuales es probable que traiga una oferta de escala móvil y 
por cuya violación intencional no sea responsable de recibir karet , el rey tam¬ 
bién es responsable de traer una oferta de escala móvil. 

9b:7 Rav Pappa dijo: Entonces, también es razonable, como si se te ocurriera de¬ 
cir que el rabino Eliezer dice que el rey trae una cabra para todas las transgre¬ 
siones enumeradas en la mishna, y el rey trae una cabra en los casos en que los 
individuos traen una ofrenda de escala móvil, entonces, dado que la cabra de 
un rey y el toro de un sacerdote ungido se colocan en lugar de la responsabili¬ 
dad de un individuo para traer una ofrenda por el pecado, deje que el rabino 
Eliezer también enseñe: Un sacerdote ungido trae un toro para escuchar 
acerca de una voz y para un enunciado de los labios. Por el contrario, des¬ 
de el hecho de que el rabino Eliezer no enseña esta halajá con respecto a un 
ungido sacerdote, aprender de él que su declaración de que el rey lleva una ca¬ 
bra se encuentra en referencia solamente a la profanación de la templo o sus 
sacrificios alimentos, con respecto a que un sacerdote ungido está exento, de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

9b:8 Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: ¿De dónde pruebas 

esto? Tal vez la declaración de Rabi Eliezer se encuentra en referencia a todos 
ellos. Y con respecto a un sacerdote ungido , él sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dice: Un sacerdote ungido está exento de to¬ 
dos los casos en los que uno puede presentar una oferta de escala móvil. Rav 
Pappa le dijo: Y Rabi Akiva, ¿exime a un sacerdote ungido de traer un 
toro? El rabino Akiva lo eximió solo de traer una oferta de escala móvil, pero 
sostiene que el Sumo Sacerdote puede traer la oferta única para él, el toro por 
una transgresión involuntaria que realizó sobre la base de su propio fallo erró¬ 
neo. Y nada más necesita ser discutido. 
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9b:9 El rabino Yohanan dijo: El rabino Eliezer reconoce que un rey no trae una 
ofrenda por la culpa por la profanación del Templo o sus alimentos sacrificia¬ 
les. El tanna que recitó mishnaiot y baraitot en la sala de estudio recita un ba- 
raita antes Rav Sheshet: En el caso de un rey, una culpa que ofrecen provisio¬ 
nal viene por la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimen¬ 
tos. Rav Sheshet le dijo: ¿Quién te dijo esto ? ¿Es el rabino Eliezer, quien di¬ 
jo: dado que karet se declara en su respeto como se indica en todos los asun¬ 
tos donde existe la responsabilidad de traer una ofrenda fija por el pecado, un 
rey trae una cabra para la profanación del Templo? Dado que el estado de su 
ofrenda es como el de una ofrenda por el pecado fija, en casos de incertidumbre, 
es probable que presente una ofrenda por la culpa provisional. Rav Sheshet pre¬ 
gunta: ¿ Pero el rabino Yohanan no dijo: el rabino Eliezer reconoce que un 
rey no trae una ofrenda provisional por la culpa? La Gemara concluye: De he¬ 
cho, según la declaración del rabino Yohanan, la baratía es difí¬ 
cil. 

9b: 10 

9b: 11 MISHNA: En el caso de un sacerdote ungido que pecó sobre la base de su 

propio fallo halájico erróneo y luego se retiró de su unción, por ejemplo, si fue 
descalificado debido a una mancha que le sucedió antes de presentar su ofrenda 
por el pecado, y Del mismo modo, en el caso de un rey [ nasi ] que pecó y lue¬ 
go se alejó de su prominencia antes de haber ofrecido una ofrenda, un sacer¬ 
dote ungido trae un toro a pesar de que ya no es el Sumo Sacerdote, y el rey 
trae una cabra , como lo habría hecho durante su reinado. En el caso de un sa¬ 
cerdote ungido que se apartó de su unción y luego pecó, y del mismo modo 
que el rey que se apartó de su prominencia y luego pecó, un sacerdote ungi¬ 
do trae un toro, que habría traído mientras era Sumo Sacerdote, y el estado 
del rey es como el de un plebeyo [ kehedyot ]. 

9b: 12 GEMARA: La Gemara cuestiona la formulación de la Mishná: Ahora se puede 
decir: un sacerdote ungido que pasó de su unción 

10a: 1 y luego pecó trae un toro. ¿Es necesario decir el caso de alguien que pecó y 
luego se apartó de su unción? Es obvio que es probable que traiga un toro. La 
Guemara responde: Debido al hecho de que el tanna le enseña a la halakha con 
respecto a un rey, que cuando se alejó de su soberanía y luego pecó, tra¬ 
jo. una ofrenda como la de un plebeyo; por lo tanto, él enseña la halajá corres¬ 
pondiente con respecto a un sacerdote ungido : si él pecó y luego se fue de su 
sacerdocio, trae un toro. 

10a:2 § Con respecto a la declaración en la mishna acerca de un sacerdote ungido que 

pecó después de que fue removido de su cargo, la Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? La Guemara responde: Es como lo enseñaron los Sa¬ 
bios: Está escrito con respecto al Sumo Sacerdote: "Y él sacrificará por su pe¬ 
cado [ tatoattato ] que pecó" (Levitico 4: 3); esto enseña que él trae su ofrenda 
por el pecado [ hattato ] incluso después de haber salido de su sacerdo¬ 
cio. 

10a:3 Esta derivación es necesaria, como uno podría haber pensado: ¿no podría deri¬ 
varse de una inferencia a fortiori ? Y si un rey, que trae una cabra como ofren¬ 
da por el pecado por la realización involuntaria de una acción, no trae una ca¬ 
bra como ofrenda por el pecado desde el momento en que se ha alejado de su 
soberanía, un sacerdote ungido , que si no traiga una ofrenda por el peca¬ 
do por la ejecución involuntaria de una acción sola; más bien, él es responsa¬ 
ble solo por la falta de conocimiento del asunto por parte de la corte junto con 
la ejecución involuntaria de una acción, ¿no es aún más asi que no traerá un 
toro por su ofrenda por el pecado una vez que haya salido del ¿Sumo sacerdo¬ 
cio? Por lo tanto, el versículo dice: "Y él sacrificará por su pecado 
[ hattato I que pecó"; esto enseña que él trae su ofrenda por el pecado 
[ hattato I incluso después de haber salido de su sacerdo¬ 
cio. 

10a:4 La Gemara pregunta: Y que un rey que ya no es rey también, traiga una cabra 
como ofrenda por el pecado basada en una inferencia fortiori : Y si un sacerdo¬ 
te ungido , que no trae una ofrenda para la realización involuntaria de una 
acción , trae una ofrenda por el pecado después de haber salido del sacerdo¬ 
cio, y luego, con respecto a un rey, que trae una ofrenda por el pecado por 
la realización involuntaria de una acción, ¿no es lógico que todavia traiga su 
ofrenda por el pecado una vez que él ha pasado de su soberanía? Para contra¬ 
rrestar esto, el versículo dice: "Cuando un rey peca" (Levitico 4:22), de donde 
se deriva: si peca cuando es rey, si, trae su ofrenda por el pecado; si peca cuan¬ 
do es un plebeyo, no, no trae su ofrenda por el pecado. 

10a: 5 MISHNA: Si un rey o un Sumo Sacerdote pecaron antes de ser nombrados, y 

posteriormente fueron nombrados, el estado de estas personas es como el de 
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los plebeyos; traen la ofrenda por el peeado de un individuo. El rabino Shimon 
dice: si se dieron a conocer antes de ser nombrados rey o sumo sacerdote, 
que habian pecado, es probable que traigan la ofrenda por el pecado de un indi¬ 
viduo, pero si se les conoce después de ser nombrados, como rey o sumo sa¬ 
cerdote están completamente exentos. 

10a:6 ¿Quién es el nasi ? Este es un rey, como se dice: "Cuando un nasi peca, y rea¬ 
liza cualquiera de todas las mitzvot del Señor su Dios que no se realizarán, sin 
saberlo, y él es culpable" (Levitico 4:22), refiriéndose a quien solo tiene al Se¬ 
ñor su Dios sobre él y ninguna otra autoridad. Eso es solo el rey. 

10a:7 GEMARA: La misbna enseña: si un rey o un Sumo Sacerdote pecó antes de ser 
nombrados, y luego frieron nombrados, el estado de estas personas es como el de 
los plebeyos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La 
Quemara responde: Es como los Sabios enseñaron con respecto al versícu¬ 
lo: "Si el sacerdote ungido pecara para traer la culpa" (Levitico 4: 3); Esto 
sirve para excluir las transgresiones involuntarias que realizó antes de su insta¬ 
lación como Sumo Sacerdote. 

10a:8 Como uno podria baber pensado: ¿no podría derivarse esto a través de una infe¬ 

rencia a fortiori ? Y si un rey, que trae una cabra como ofrenda por el peca¬ 
do por la ejecución involuntaria de una acción, no trae una ofrenda por el pe¬ 
cado por las transgresiones involuntarias que realizó antes de su coronación, en¬ 
tonces con respecto a un sacerdote ungido , que trae su ofrenda por el peca¬ 
do solo por la falta de conocimiento del asunto por parte de la corte con la eje¬ 
cución involuntaria de una acción, ¿no es lógico que no traiga su ofrenda por 
el pecado por las transgresiones anteriores ? 

10a:9 La Gemara rechaza esto: No, si dijiste esto con respecto a un rey, eso es razo¬ 
nable, ya que él no trae su cabra para una ofrenda por el pecado una vez que 
se ha alejado de su soberanía, y en su lugar trae la ofrenda por el pecado de Un 
plebeyo. ¿Deberlas decir esto también con respecto a un sacerdote ungi¬ 
do , que trae un toro por su ofrenda por el pecado una vez que ha dejado su 
sacerdocio? Dado que él trae un toro para su ofrenda por el pecado, inclu¬ 
so una vez que se ha alejado de su sacerdocio, ¿tal vez traerá un toro como 
ofrenda por el pecado por las transgresiones involuntarias que realizó antes de 
su instalación como Sumo Sacerdote? Por lo tanto, el versículo dice: "Si el sa¬ 
cerdote ungido pecara", de donde se deriva: si peca cuando sirve como sacer¬ 
dote ungido, trae un toro como ofrenda por el pecado; Si peca cuando es un sa¬ 
cerdote ordinario , no trae un toro como ofrenda por el peca¬ 
do. 

10a: 10 Y también se enseña de esta manera en una baraita con respecto a un rey: 

"Cuando un rey peca" (Levitico 4:22); Esto sirve para excluir las transgresio¬ 
nes involuntarias que realizó antes de su coronación como rey. 

10a: 11 Como uno podria baber pensado: ¿no podria derivarse esto a través de una infe¬ 
rencia a fortiori ? Si un sacerdote ungido , que trae un toro por su ofrenda 
por el pecado, incluso una vez que ha salido de su sacerdocio, no trae su 
ofrenda por el pecado por las transgresiones involuntarias que realizó antes de 
su instalación, entonces con respecto a un rey, que no trae su cabra para 
una ofrenda por el pecado una vez que se ha alejado de su soberania, ¿no es 
lógico que no traiga su ofrenda por el pecado por las transgresiones anterio¬ 
res ? Aparentemente, no bay necesidad de derivar del verso. 

10a: 12 La Gemara señala que esta inferencia puede ser rechazada. ¿Qué es lo nota¬ 
ble de un sacerdote ungido ? Es notable porque no presenta una ofrenda por 
el pecado por la ejecución involuntaria de una acción a menos que se haya 
realizado sobre la base de una decisión errónea. ¿Deberia decir lo mismo con 
respecto a un rey, que presenta una ofrenda por la ejecución involuntaria de 
una acción solo, incluso sin una decisión errónea? Ya que él trae una ofren¬ 
da para la ejecución involuntaria de una acción solo, ¿traerá un toro como 
ofrenda por el pecado por las transgresiones involuntarias que realizó antes de 
su coronación? Por lo tanto, el versículo dice: "Cuando un rey peca", de don¬ 
de se deriva: en un caso donde peca y él es rey, trae un toro como ofrenda por 
el pecado, y no en un caso donde peca y él Sigue siendo un plebe¬ 
yo- 

10a: 13 § A propósito de un rey, los Sabios enseñaron: En contraste con otros casos en 

los que el versículo dice: Si él pecará, dice acerca de un rey: "Cuando [ asher ] 
un rey peca". Uno podria haber pensado que esto es un decreto, es decir, que 
es un hecho que el rey pecará. Por lo tanto, el versículo dice: "Si el sacerdote 
ungido pecara" (Levitico 4: 3). Asi como el significado es: en el caso de 
que el sacerdote pecara, también aqui, el significado es: en el caso de que el 
rey pecara, 

10a: 14 La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: Uno podria haber pensado que 
esto es un decreto. La Gemara pregunta: ¿ Un decreto? ¿De dónde se deriva¬ 
rla esto? ¿Por qué entraría en la mente que habría un decreto de que el rey debe 


"laix pyaii? 

xbii? TS? anb vtñ nx 
n’T’n imp] 
□moD 

qba nr inrx 

'n laxjiz? 

xbx raj bs pxiz? rnbx 
pnbx 'n 
lint ’b’a ’ín xm 'm 
pan nx pm 
D"iD naii^xb xon’ 
matiph 


nai xin pt xbm 

x’naiz? x’iz?] 
bs? x’aa px 

x’na pxiz? matipn 
□y "QT absin bs? xbx 
xbii? pt irx mw 
matipn bs? x’r 

piz? x’ii?n max nx xb 
"Q5;iz?a inxan x’aa px 
x’aaiz? n’iz?aa laxn 
b’xin inxan 
x’a’ "Q5;ii?a inxon x’aai 
"lafr Tiabn matipn bs 
xina?a xon xom n’ii?an 
üPtn xinii?a x’aa n’ii?a 
x’aa irx 


’xna x’iz?] ’a] x’^m 
xan’ x’iz?] "iii?x x^ra 
matiph D"iD 
nai xin pt xbm bia’a? 
inxan x’aaa? n’a?a 
bs? x’aa irx "Q5;a?a 
x’aa pxa? x’a?] matipn 
pt irx inxan 
matipn bs? x’a’ xba? 


x’aa px pa? n’a^ab na 
laxn nii?5?a 
nüüm x’aaa? x’iz?n 
x’aai b’xm na?57a 
bv x’a’ na?57a 
"lafr Tiabn matipn 
xana? xan’ x’a?] la^x 
xana? xbi x’a?] xin nm 
annn inms?; 


xan’ x’a?] na?x pan an 
□X nafr mabn nnn bia’ 
na xan’ n’a?an pan 
ixa qx xan’a^ab ibnb 
xan’a^ab 


nnn nnn bia’ na nax 
’P’n xa’na 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


pecar? 

10a: 15 Los Sabios dicen: Sí, hay una base para esa comprensión, ya que encontra¬ 
mos ese tipo de interpretación en otra parte; como está escrito: "Cuando entres 
en la tierra de Canaán, que te doy por posesión, y pondré la marca de la lepra 
en una casa de la tierra de tu posesión" (Levitico 14:34). Estas son noti¬ 
cias que informan de ellos, es decir, el pueblo judio, que las marcas lepro¬ 
sos se habían de venir sobre ellos cuando entran en la Tierra de Israel; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda, El rabino Shimon dice: Este versículo 
sirve para enseñar que la lepra causa impureza ritual solo cuando sus orígenes 
son divinos, con la exclusión de la lepra que resulta de circunstancias más 
allá del control de uno, es decir, aquellas que tienen una causa física clara. ¿No 
dijo el rabino Yehuda que la lepra podría ser una noticia, es decir, que definiti¬ 
vamente habrá lepra? Aquí también, con respecto al rey, diga que es un decre¬ 
to que pecará. Por lo tanto, está escrito: "Si el sacerdote ungido pecara", signi¬ 
fica que el pecado no es un hecho. 

1 Oa: 16 Ea Gemara pregunta con respecto a la baratía : Y según el rabino Shimon, 

¿las marcas leprosas que resultan de circunstancias más allá del control de 
uno no causan impureza ritual? Pero no se enseña en una baratía : "Cuando 
una persona tenga en la piel de su carne una marca leprosa de lana blanca o 
una costra" (Eevítico 13: 2); estos halakhot se aplican a partir de esta declara¬ 
ción en adelante, es decir, desde el momento en que Dios le dio esta mitzva al 
pueblo judío, y estos halakhot no se aplican a la lepra que precedió a la mitz¬ 
va. Y esto no podría ser derivada a través de la inferencia lógica: Ea Torá con¬ 
sidera uno impuro en el caso de un ZAV, y la Torá considera uno impuro 
en el caso de lepra marcas. Así como un zav es ritualmente impuro solo a par¬ 
tir de la declaración en adelante, así también, con respecto a las marcas le¬ 
prosas , existe impureza solo a partir de esa declaración en adelante. No hay 
necesidad de una derivación del verso Eevítico 13:2. 

10a: 17 Ea baratía continúa: esta inferencia puede ser rechazada: no, si usted 

dijo que con respecto a un zav , esto es razonable, ya que no se vuelve impu¬ 
ro si su condición fue causada por circunstancias fuera de su control. ¿Debe¬ 
ría decir lo mismo con respecto a las marcas leprosas , que imparten impure¬ 
zas rituales cuando son causadas por circunstancias más allá del control de 
uno? Por lo tanto, el versículo dice: "Cuando una persona tendrá", lo que in¬ 
dica que hay impureza solo a partir de esa declaración en adelante. En cual¬ 
quier caso, está claro que la lepra causa impureza incluso si fue causada por cir¬ 
cunstancias más allá de su control. Rava dice en la explicación: Ea frase “y que 
deberá colocar la marca de la lepra” sirve para excluir leprosas marcas causa¬ 
das por los malos espíritus. Rav Pappa dice en explicación: esa frase sirve pa¬ 
ra excluir las marcas leprosas causadas por la bruje¬ 
ría. 

1 Oa: 18 § A propósito de un rey, los Sabios enseñaron que cuando el versículo 

dice: "Cuando un rey peca" (Eevítico 4:22), esto sirve para excluir a un rey 
que está enfermo. Ea Gemara pregunta: Debido al hecho de que está enfermo, 
¿está alejado de su soberanía? Rav Avdimi bar Hama dijo: Ea referencia no 
es a todas las enfermedades; más bien, es excluir a un rey que padece lepra, 
como se dice sobre el rey Azarías: “Y el Señor afligió al rey, de modo que fue 
leproso hasta el día de su muerte, y habitó en una casa independíente. Y Jot- 
ham, hijo del rey, estaba sobre la casa, juzgando al pueblo de la tierra ”(II Re¬ 
yes 15:5). Azarías fue removido de su soberanía cuando fue afectado por la le¬ 
pra. Ea Gemara comenta: Por el hecho de que el versículo dice: "En una casa 
independiente", por inferencia se puede entender que hasta ahora él era un 
sirviente, es decir, estaba al servicio de la gente. 

1 Oa: 19 Ea Gemara señala: Esto es similar a ese incidente donde Rabban Gamlíel y el 
Rabino Yehoshua viajaban juntos en un barco. Rabban Gamlíel te¬ 
nía pan suficiente para el viaje. El rabino Yehoshua también tenía suficien¬ 
te pan, y además tenía harina. El viaje duró más de lo esperado, y el pan de 
Rabban Gamlíel estaba terminado. Confió en la harina del rabino Yehos¬ 
hua para alimentarse. Rabban Gamliel le dijo al rabino Yehoshua: ¿Sabía desde 
el principio que tendríamos un retraso tan sustancial? ¿Es esa la razón por 
la que trajiste harina ? El rabino Yehoshua le dijo al rabino Gamliel: Hay una 
estrella que se eleva una vez en setenta años y engaña a los marineros en el 
mar, lo que hace que sus viajes se prolonguen. Y dije: Quizás esa estrella se le¬ 
vantará durante nuestro viaje y nos engañará. 


10a:20 Rabban Gamliel le dijo: ¿Cuánta sabiduría tienes a tu disposición y abordas 

un barco para ganarte la vida? El rabino Yehoshua le dijo: Antes de que te pre¬ 
guntes por mí, pregúntate acerca de dos estudiantes que tienes en tierra fir- 
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10a:21 


10b: 1 


10b :2 


10b:3 


10b :4 


10b:5 


10b:6 


10b:7 


me, el rabino Elazar Hísma y el rabino Yohanan ben Gudgeda, que son tan 
sabios que saben cómo calcular cuántas gotas de agua hay en el mar, y sin 
embargo no tienen pan para comer ni ropa para vestir, Rabban Gamliel 
se decidió a sentarlos al frente de la academia. 


Cuando Rabban Gamliel ascendió a tierra firme, les envió un mensaje¬ 
ro para decirles que vinieran para poder nombrarlos y no vinieron. Él nueva¬ 
mente les envió un mensajero y ellos vinieron. Rabban Gamliel les dijo: ¿Se 
imaginan que les estoy otorgando autoridad, y dado que no querían aceptar el 
honor, no vinieron cuando los llamé? 

Te estoy otorgando servidumbre, como se dice: "Y le hablaron diciendo: Si 
hoy eres siervo de este pueblo" (I Reyes 12: 7). Esto explica la frase "en una 
casa independiente". 

§ Los Sabios enseñaron: El versículo dice acerca de un rey: "Cuando [ asher ] 
un rey peca" (Eevitico 4:22). El rabino Yohanan ben Zakkai dijo: Feliz 
[ ashrei ] es la generación cuyo rey siente la necesidad de traer una ofrenda 
por su transgresión involuntaria . Si el rey de la generación trae una ofrenda, 
debes decir aún más qué hará un plebeyo para expiar su pecado, es decir, cier¬ 
tamente traerá una ofrenda. Y si el rey trae una ofrenda por su transgresión in¬ 
voluntaria , debe decir aún más lo que hará para expiar su transgresión inten¬ 
cional , es decir, ciertamente se arrepentirá. 

Rava, hijo de Rabba, se opone a esto: si eso es asi, y el término asher se inter¬ 
preta de esa manera, entonces con respecto a lo que está escrito: “Y pagará 
por lo que [ asher ] ha pecado con el objeto sagrado " (Eevitico 5:16), y con 
respecto a Jeroboam, hijo de Nevat, sobre quien está escrito:" Quien [ as¬ 
her I pecó y causó que otros pecaran " (I Reyes 14:16), también lo es la inter¬ 
pretación de que esta generación es fel iz ? Ea Gemara responde: Aqui, en el ca¬ 
so de un rey que trae una ofrenda, es diferente, ya que el verso alteró su for¬ 
mulación; en versos paralelos, se utiliza el término "si", por ejemplo, en el ver¬ 
so: "Si el sacerdote ungido pecara" (Eevitico 4: 3). En los otros casos, asher es 
la formulación estándar. 

A propósito de la interpretación homilética del término asher , Rav Nahman 
bar Hisda interpretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “Hay una vanidad que se realiza [ asher \ en la tierra; que 
hay hombres justos [ asher ] a quienes les sucede según [ asher ] la acción de los 
malvados, y hay hombres malvados a quienes les sucede según la acción de los 
justos ”(Eclesiastés 8:14)7 Felices [ ashrei ] son los justos, a quienes les suce¬ 
de en este mundo según las experiencias de los malvados en el Mundo por 
Venir, es decir, sufren en este mundo. ¡Ay de los malvados, a quienes les suce¬ 
de en este mundo de acuerdo con las experiencias de los justos en el Mundo 
por Venir, es decir, disfhitan de este mundo! 

Rava dijo: ¿Eso quiere decir que si el justo disfrutara de dos mundos, seria 
horrible para ellos? ¿Por qué deben sufrir los justos en este mundo? Más bien, 
Rava dijo lo siguiente: Felices son los justos a quienes les sucede en este 
mundo según las experiencias de los malvados en este mundo, es decir, feli¬ 
ces son los justos que también disfhitan de este mundo. Ay de los malvados, a 
quienes les sucede en este mundo según las experiencias de los justos en este 
mundo, es decir, como las muchas personas justas que sufren en este mun¬ 
do. 

Ea Gemara relata: Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, llegaron 
antes que Rava. Rava les dijo: ¿Has dominado este tratado y ese trata¬ 
do? Le dijeron: si. Rava les dijo: ¿Te has vuelto algo rico? Le dijeron: Si, ya 
que cada uno de nosotros compró una parcela de tierra de la que ganamos 
nuestro sustento. Rava proclamó acerca de ellos: Felices son los justos, a quie¬ 
nes les sucede en este mundo de acuerdo con la bondad resultante de las ac¬ 
ciones de los impios en este mundo. 


§ Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: "Porque los caminos del Señor son rectos, y los 
justos caminarán en ellos y los transgresores tropezarán en ellos" (Oseas 
14:10 )? Es comparable a un incidente que involucró a dos personas que asa¬ 
ron sus ofrendas pascuales. Uno lo comió por el bien de la mitzva, y el 
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otro lo comió con gusto, por comer en exceso. Con respecto a esa persona que 
lo comió por el bien de la mitzva, está escrito: “Los justos caminarán en 
ellos”. Con respecto a esa persona que lo comió por comer en exceso, está es¬ 
crito: “Y los transgresores tropezará en ellos ". 


10b:8 Reish Lakish le dijo a Rabba bar bar Hana: ¿ Llamaste mal al que comió la 

ofrenda pascual por comer en exceso ? Aunque no realizó la mitzva de la ma¬ 
nera ideal, ¿no se comió la ofrenda pascual? Desde que cumplió la mitzva, 
¿cómo puede ser caracterizado como un transgresor? Más bien, es análogo a un 
incidente que involucra a dos personas; éste tiene a su esposa y su hermana 
con él en una casa oscura y ese tiene a su esposa y su hermana con él 
en una casa oscura , Uno de ellos, su esposa, vino a él y él tuvo relaciones se¬ 
xuales con ella, y el otro , su hermana vino a él y él tuvo relaciones sexuales 
con ella. Con respecto a aquel, a quien su esposa vino por casualidad , está es¬ 
crito: "Los justos caminarán en ellos". Con respecto a aquel, a quien su her¬ 
mana vino, está escrito: "Y los transgresores tropezarán en 
ellos." 

10b:9 La Gemara pregunta: ¿Son estos asuntos comparables? En el versículo, esta¬ 
mos hablando de un camino por el cual caminan los justos y los malvados, y 
aqui, en el incidente mencionado por Reish Lakish, hay dos caminos, ya que las 
dos personas no están realizando la misma acción. Más bien, es análogo al inci¬ 
dente que involucró a Lot y sus dos hijas (véase Génesis 19: 30-38): con res¬ 
pecto a las hijas, quienes, al entablar relaciones sexuales con su padre, intenta¬ 
ron su acción por el bien de una mitzva, como creían que el mundo habla sido 
destruido y que solo ellos permanecían vivos, está escrito: "Los justos camina¬ 
rán en ellos". Con respecto a Lot, que pretendía su acción en aras de una 
transgresión, está escrito: " Y los transgresores tropezarán en ellos 

10b: 10 Los desafíos de Gemara: Quizás Lot también pretendía su acción por el bien 
de una mitzva. El rabino Yohanan dice que todo este versículo: "Y Lot echó 
los ojos y vio toda la llanura del Jordán que estaba bien regado en todas partes" 
(Génesis 13:10), se afirma en el contexto de la transgresión, 

10b: 11 Él explica: "Y Lot echó los ojos" es una alusión al verso: "La esposa de su 
amo miró a José y dijo: Acuéstate conmigo" (Génesis 39: 7). "Sus ojos" son 
una alusión al verso: "Y Sansón dijo: Tráemela, ya que ella es agradable a 
mis ojos" (Jueces 14: 3). “Y he aqui” es una alusión al verso: “Y Siquem, hijo 
de Hamor, el principe de la tierra, la vio; y la tomó y se acostó con ella "(Géne¬ 
sis 34: 2). “Toda la llanura [ kikar ] del Jordán” es una alusión al verso: “Por¬ 
que a causa de una prostituta, un hombre es llevado a una hogaza [ kikar ] 
de pan” (Proverbios 6:26). "Que estaba bien regado [ mashke ] en todas par¬ 
tes" es una alusión al verso "Seguiré a mis amantes, dadores de mi pan y mi 
agua, mi lana y mi lino, mi aceite y mi bebida [ veshikkuyai ] " (Oseas 2 : 

7). 

10b:12 La Gemara pregunta: ¿Por qué se le acusa a Lot de haber actuado mal? ¿No 
fue victima de circunstancias fuera de su control, ya que estaba borracho y 
dormido? Se enseña en nombre del rabino Yosei bar Rabino Honi: ¿Por qué 
está salpicado sobre la letra vav que está en la palabra " bekumah " escrita con 
respecto a la hija mayor de Lot en el versículo: "Y él no sabia cuándo se acostó, 
ni cuando ella se levantó [ bekumah ] "(Génesis 19:33)? Es para decirte que 
cuando ella se acostó él no lo sabia; pero cuando ella se levantó, él lo 
supo. Por lo tanto, su acción no estaba completamente fuera de su control. La 
Gemara pregunta: ¿Y qué iba a hacer él? Lo que fue, fue. La Gemara respon¬ 
de: Debería haber derivado de eso que la noche siguiente no debería be¬ 
ber, Como volvió a beber, esto indica que lo hizo con la intención de entablar re¬ 
laciones sexuales con su otra hija. 

10b: 13 A propósito de Lot, Rabba enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Un hermano traicionó a una ciudad fuerte, y sus argumentos son como 
los barrotes de un castillo" (Proverbios 18:19)? "Un hermano traicionó a 
una ciudad fuerte"; ese es Lot, que se separó de Abraham. "Y sus afirma¬ 
ciones son como los barrotes de un castillo" se afirma porque él, es decir, 

Lot, presentó la disputa entre Israel y Ammón, como se afirma: "Un amoni¬ 
ta o un moabita no entrará en la congregación del Señor" (Deuteronomio 
23: 4). 

10b:14 Rava enseñó, y algunos dicen que fue el rabino Itzjak quien enseñó: ¿Cuál es 
el significado de lo que está escrito: "El que se separa busca su propio deseo 
y gruñe contra toda sabiduría sensata" (Proverbios 18: 1)? "El que se separa 
busca su propio deseo"; ese es Lot, quien se separó de Abraham para perse¬ 
guir su lujuria. "Y gruñe [yitgalla ] contra toda buena sabiduría"; su ver- 
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lla:l 


lla:2 
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güenza se reveló [ shenitgalla ] en sinagogas y salas de estudio, donde se en¬ 
seña la halakha sobre su descendencia; como aprendimos en una mishná ( Ye- 
vamot 76a): un amonita y un moabita, descendientes de Lot, están prohibi¬ 
dos con una prohibición permanente. 


§ Y Ulla dice: Tamar se involucró en el libertinaje con Judá (véase Génesis, 
capitulo 38), y Zimri se involucró en el libertinaje con Cozbi (véase Números 
25: 6-9). Tamar se involucró en el libertinaje, y reyes y profetas emergieron 
de ella, Zimri se involucró en el libertinaje y cayeron decenas de miles del 
pueblo judio, Rav Nahman bar Yitzhak dice: Una transgresión realizada por 
el bien del cielo es mayor que una mitzva realizada no por su propio bien, co¬ 
mo se dice: "Bendita sobre las mujeres será Yací, la esposa de Heber el Ke- 
nita, sobre las mujeres en el tienda será bendecida ” (Jueces 5:24). ¿Quiénes 
son estas "mujeres en la tienda"? Son Sarah, Rebecca, Rachel y Leah, y 
Yací es más bendecido que ellos. Aparentemente, una mitzva realizada no por si 
misma es un fenómeno negativo. 

La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice: una 
persona siempre debe participar en el estudio de la Torá y la realización 
de mitzvot, incluso si no lo hace por su propio bien, ya que a través del de¬ 
sempeño de mitzvot no por su propio bien, uno gana comprensión y viene a 
realizarlos por su propio bien. Aparentemente, incluso cuando se realiza no por 
si mismo, una mitzva sigue siendo un fenómeno positivo. La Gemara corrige la 
afirmación: diga que el estado de una transgresión realizada por el cielo es co¬ 
mo el de una mitzva realizada no por su propio bien. 

A propósito de Yací, el rabino Yohanan dice: Ese malvado Sisera realizó sie¬ 
te actos de relaciones sexuales con Yael en ese momento, como se dice: “En¬ 
tre sus piernas se agachó, cayó, se acostó; se agachó entre sus piernas y 
cayó; donde se agachó, alli cayó muerto "(Jueces 5:27). Cada uno de los siete 
verbos es un eufemismo para el coito. La Gemara pregunta: ¿ Pero no experi¬ 
mentó placer por la transgresión de tener relaciones sexuales con Sisara? ¿Por 
qué el verso la alaba? El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon 
ben Yohai: Incluso lo bueno provisto por los malvados es malo para los jus¬ 
tos, por lo que Yael no experimentó ningún placer de su relación con Sise¬ 
ra. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: una persona siempre debe participar en 
el estudio de la Torá y la realización de mitzvot, incluso si no lo hace por su 
propio bien, ya que a través de la realización de mitzvot no por su propio 
bien, uno adquiere comprensión y llega a realizarlos por su propio bien. Se 
puede aportar una prueba de esto del incidente que involucró a Balac, como re¬ 
compensa por las cuarenta y dos ofrendas que Balak el implo sacrificó a 
Dios, a pesar de que hizo esto para maldecir al pueblo judio (ver Números, capi¬ 
tulo 23), él mereció y Rut emergió de él, como dice el rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina: Rut era la hija del hijo de Eglón, el hijo del hijo de Balac, 
rey de Moab. 

§ A propósito de Lot y sus hijas, el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendito sea, no retiene ni 
siquiera la recompensa por el discurso eufemistico? Se deriva de aqui, como 
la hija mayor llamó a su hijo Moab, en alusión al hecho de que el niño es de su 
propio padre [ me'av ], y el Misericordioso le dijo a Moisés: "No tengas ene¬ 
mistad con Moab, ni contiendas con ellos en la batalla ” (Deuteronomio 2: 

9). De esto se puede inferir: está en batalla 


que uno no pueda lidiar con ellos, pero está permitido acosarlos. Al referirse a 
la descendencia de la hija menor, que llamó a su hijo ben Ami, hijo de mi pue¬ 
blo, evitando cualquier mención directa del padre del bebé. Dios le dijo a Moi¬ 
sés: "No los hostigue ni contenga con ellos" (Deuteronomio 2:19 ), en absolu¬ 
to. Incluso a acosar a ellos es no permitidos. 

El rabino Hiyya bar Avin dice que el rabino Yehoshua ben Korha dice: Una 
persona siempre debe ser la primera en realizar una cuestión de mitzva, ya 
que en recompensa por una noche que la hija mayor precedió a la hija me¬ 
nor , ella mereció y la precedió a la realeza por cuatro generaciones. Ruth la 
moabita, antepasado del rey David, descendia de su hijo Moab, y ella precedió a 
Naama el amonita, que estuvo casada con el rey Salomón, por cuatro generacio¬ 
nes. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y si un alma de en¬ 
tre la gente común peca involuntariamente al realizar una de las mitzvot de Dios, 
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eso no se puede hacer y él es culpable" (Levítico 4:27). La frase "de entre la 
gente común" sirve para excluir al sacerdote ungido ; la frase "de entre la 
gente común" también sirve para excluir al rey. 

La baratía continúa: ¿ Pero estos individuos ya no estaban excluidos de traer 
una oveja o una cabra como ofrenda por el pecado, ya que un sacerdote ungi¬ 
do está sujeto a la expiación con un toro, y un rey está sujeto a la expia¬ 
ción con un macho cabrio? ¿Por qué entonces es necesaria una derivación ex- 
cluyente adicional? La baratía responde: La derivación es necesaria, ya 
que uno podria haber pensado que un sacerdote ungido trae un toro por fal¬ 
ta de conciencia del asunto junto con la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción, pero que él trae una oveja o una cabra, como lo hace un no sacerdo¬ 
te, por la ejecución involuntaria de una acción sola. Por lo tanto, el versículo 
dice: "De entre la gente común", que sirve para excluir al sacerdote ungido , 
que está completamente exento de presentar una ofrenda por el pecado por una 
transgresión involuntaria a menos que se haya cometido sobre la base de su pro¬ 
pio fallo erróneo. La baratía concluye: la frase "de entre la gente común" sir¬ 
ve para excluir al rey. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, en el caso de un sacerdote ungido , está 
claro por qué es necesaria una derivación de exclusión adicional. Pero en el caso 
de un rey, es por el desempeño involuntario de una acción que él trae una ca¬ 
bra como su ofrenda. ¿Por qué entonces es necesaria la derivación adicio¬ 
nal? 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: ¿Con qué estamos tratando aqui? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que uno, sin darse cuenta, comió una masa de 
aceitunas de grasa prohibida cuando era un plebeyo, y luego fue nombra¬ 
do rey, y luego su transgresión se dio a conocer a él. Podria entrar en tu mente 
decir: Deja que traiga una oveja o una cabra porque realizó la transgresión 
antes de convertirse en rey. Por lo tanto, el versículo nos enseña que él trae una 
cabra macho ya que ahora es un rey. Los desafíos de Gemara: Esto funciona 
bien según el rabino Shimon, quien sigue el tiempo del conocimiento, y sos¬ 
tiene que uno trae la ofrenda en función de su estado en el momento en que su 
transgresión se dio a conocer a él. Pero según los rabinos, que siguen el tiempo 
de la ejecución del pecado, ¿qué se puede decir? 

Más bien, Rav Zevid dijo en nombre de Rava: ¿Con qué estamos tratando 
aqui? Estamos lidiando con un caso en el que uno, sin darse cuenta, comió la 
mitad de una masa de aceitunas de grasa prohibida cuando era un plebeyo, 
y luego fue nombrado rey, y luego terminó de comer la masa de aceitunas de 
grasa prohibida, y luego se supo que él que habla comido grasa prohibida. Po¬ 
dria entrar en tu mente decir: deja que las dos mitades se combinen y deja 
que traiga una oveja o una cabra. Por lo tanto, el versículo nos enseña que el 
estado de un rey no es como el de un plebeyo. Como un rey trae una ofrenda es¬ 
pecial, la mitad de aceite de oliva que comió antes de convertirse en rey no se 
combina con la mitad de aceite de oliva que comió como rey. 

Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: Con respecto a la realeza, ¿qué 
es el halakha ? ¿Se interpone entre dos partes de una transgresión y evita que se 
combinen? Cuales son las circunstancias? Es un caso en el que uno, sin darse 
cuenta, comió la mitad de una masa de aceitunas de grasa prohibida cuan¬ 
do era un plebeyo, y luego fue nombrado rey, y luego fue removido de su po¬ 
sición, y luego terminó de comer la masa de aceitunas de grasa prohibida. Qui¬ 
zás es alli, en el caso anterior, que las dos acciones no se combinan, ya que co¬ 
mió la mitad cuando era plebeyo y la otra mitad cuando era rey. Pero aqui, 
donde comió tanto esta mitad como aquella mitad cuando era un plebe¬ 
yo, se combinan. O tal vez no sea diferente, y una vez que fue nombrado rey y 
su estado cambió, las dos acciones no se combinan. ¿Qué es el halak¬ 
ha 1 

Ea Gemara sugiere: Resuelva el dilema de lo que Ulla dice que el rabino 
Yohanan dice: Si uno comió grasa prohibida y designó una ofrenda por su pe¬ 
cado involuntario, y se convirtió en un apóstata, y luego se retractó de su 
apostasia, ya que fue descalificado de traer el ofreciendo como apóstata, per¬ 
manecerá descalificado para traer una ofrenda por ese pecado. Ea Gemara re¬ 
chaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Un apóstata no es elegi¬ 
ble en lo que respecta a presentar una oferta de cualquier tipo; este rey es ele¬ 
gible para traer una ofrenda, aunque de un tipo diferente. 

El rabino Zeira planteó un dilema ante el Rav Sheshet: si uno comia car¬ 
ne cuando era un plebeyo, y habia incertidumbre sobre si era grasa prohibida 
o no , y posteriormente fue nombrado rey y su incertidumbre se hizo conoci¬ 
da para él, ¿cuál es el halakha ? Según la opinión de los rabinos, que si¬ 
guen el momento de la transgresión real, no plantean el dilema, ya que en su 
opinión, es probable que presente una ofrenda provisional por la culpa. Más 
bien, cuando planteas el dilema , es de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
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mon, quien sigue el momento de la eonciencia de la transgre¬ 
sión. 

llalli Es el halakha que por el hecho de que su estado cambió con respecto a 

una transgresión definitiva , ya que, si era capaz de presentar una ofrenda por el 
pecado y se le conocía después de su coronación, está completamente exento, 
puede derivarse que su estado cambió también con respecto a una transgre¬ 
sión incierta , y que está exento de presentar una oferta de culpa provisional? O 
tal vez cuando su estado cambió, fue solo con respecto a una transgresión de¬ 
finitiva , ya que en ese caso su ofrenda cambió, ya que un rey trae una cabra 
como ofrenda por el pecado en lugar de una oveja o una cabra hembra. Pero 
aqui, en el caso de una transgresión incierta, ya que su ofrenda no cambia, di¬ 
ga: Que traiga una ofrenda por la culpa provisional. La Gemara concluye: El 
dilema permanecerá sin resolver. 

1 la: 12 § Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Y si un alma de entre la gente co¬ 

mún peca sin darse cuenta al realizar una de las mitzvot de Dios que no se pue¬ 
de hacer y él es culpable" (Levitico 4:27). Esto sirve para excluir a un apósta¬ 
ta. Cuando un apóstata peca involuntariamente, está exento de responsabilidad 
de presentar una ofrenda por el pecado, incluso si se arrepiente de ese pecado, 
ya que incluso su acción involuntaria se considera intencional. 

1 la: 13 La baraita continúa: el rabino Shimon bar Yosei dice en nombre del rabino 
Shimon: No es necesario derivar este halakha de esa frase, como dice en el mis¬ 
mo versículo: "Si alguna de las personas comunes peca sin darse cuenta al rea¬ 
lizar una de las mitzvot de Dios que no se puede hacer y él es culpable; o si su 
pecado, que ha pecado, le es conocido ”(Levitico 4: 27-28). De las palabras "sé 
conocido por él" se infiere que solo uno que se arrepiente debido a su con¬ 
ciencia, es decir, que no habría pecado si hubiera sabido que el acto estaba 
prohibido, ofrece una ofrenda por su transgresión involuntaria y logra la ex¬ 
piación en este camino. Pero aquel que no se arrepiente debido a su conciencia 
de que pecó, por ejemplo, un apóstata, que pecaría incluso después de darse 
cuenta de que el acto está prohibido, no trae una ofrenda por su acción invo¬ 
luntaria . 

1 la: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las opiniones de los 
rabinos y el rabino Shimon sobre si el halakha se deriva del verso anterior o pos¬ 
terior? Rav Hamnuna dijo: La diferencia entre ellos es en el caso de un após¬ 
tata con respecto a comer grasas prohibidas ; no están de acuerdo con respecto 
a si él trae o no una ofrenda por consumir involuntariamente sangre. Un sa¬ 
bio, los rabinos, sostiene: como es un apóstata con respecto al consumo 
de grasas prohibidas , también se le considera un apóstata con respecto 
al consumo de sangre. Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene: con respecto 
al consumo de sangre, en cualquier caso, es uno que se arrepiente debido a 
su conciencia, ya que no se lo considera un apóstata con respecto a la san¬ 
gre. 

I la: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no dijo que todos están de acuerdo 

en que un apóstata con respecto a comer grasas prohibidas no se conside¬ 
ra apóstata con respecto al consumo de sangre? La Gemara responde: 
más bien, aqui se trata de una persona que come grasa prohibida y un cadáver 
de animales debido al apetito, por ejemplo, solo cuando no tiene acceso a car¬ 
ne kosher. Y la grasa prohibida se confundió para esa persona con grasa per¬ 
mitida y se comió la grasa prohibida. Es en ese caso que los rabinos y el rabino 
Shimon no están de acuerdo. Un sabio, los rabinos, sostiene: dado que inten- 
cíonalmente come grasa prohibida debido al apetito, es un apóstata. Y uno de 
Sage, Rabi Shimon, sostiene: Puesto que si se entera de alimen¬ 
tos que está permitido que no come alimentos que está prohibido, ya que in¬ 
tenta simplemente para saciar su apetito, no es un apósta¬ 
ta. 

II a: 16 Los Sabios enseñaron: Quien comió grasas prohibidas es un apóstata. ¿Y 

quién es un apóstata? Es uno que comió cadáveres de animales o animales 
con heridas que los harán morir dentro de doce meses [ tereifot ], criaturas 
repugnantes o animales que se arrastran, y alguien que bebió vino usado pa¬ 
ra libación en la adoración de Ídolos. El rabino Yehuda dice: Esto se aplica in¬ 
cluso a alguien que usa prendas hechas de diversos tipos, que contienen lana y 
lino. La Gemara analiza esta baraita . El Maestro dijo: Quien comió gra¬ 
sas prohibidas es un apóstata. ¿Y quién es un apóstata? Es uno que comió ca¬ 
dáveres de animales, etc. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Por qué, 
después de responder la pregunta, la tama pregunta quién es un apóstata y luego 
proporciona una respuesta diferente? 

1 la: 17 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Esto es lo que está di¬ 
ciendo: si uno comía grasas prohibidas debido al apetito, es un apóstata. Si 
se lo comió para expresar insolencia, esta persona es un hereje. ¿Y cuál 
es el apóstata que es un presunto hereje simplemente por sus acciones? Debes 
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decir que es alguien que come un cadáver de animales o una tereifa , criatu¬ 
ras repugnantes o animales que se arrastran, y alguien que bebió vino usado 
para una libación en la adoración de Ídolos. Basado en el hecho de que viola 
transgresiones serias por las cuales uno no tiene apetito, como criaturas repug¬ 
nantes o animales rastreros, está claro que es un hereje que niega la Torá en su 
totalidad. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Esto se aplica inclu¬ 
so a alguien que usa prendas hechas de diversos tipos, que contienen lana y li¬ 
no. 

11 a: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre la opinión de los ra¬ 
binos y la del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? La Gemara responde: La di¬ 
ferencia entre ellos está en el caso de alguien que usa una prenda de diversos ti¬ 
pos, que contiene lana y lino prohibidos por la ley rabinica. Un sabio, los rabi¬ 
nos, sostiene: El que viola una prohibición de la ley de la Torá es un apósta¬ 
ta; Quien viole una prohibición de la ley rabinica no es un apóstata. Y uno de 
Sage, el rabino Yosei, sostiene: Con respecto a diversos tipos, ya que su viola¬ 
ción de la prohibición es bien conocida, como la gente ve que él está usando 
esa prenda, incluso a pesar de que viola una prohibición por ley rabinica, que 
es un apóstata. 

1 la: 19 Rav Aba y Ravina no están de acuerdo con respecto a este asunto. Uno 

dijo: si alguien violó una prohibición debido al apetito o la conveniencia, es un 
apóstata, mientras que el que come para expresar insolencia es un hereje, Y 
uno dijo: Quien viole una prohibición de expresar insolencia también es un 
apóstata. Más bien, ¿quién es un hereje? Es cualquiera que se dedica a la 
adoración de Idolos. La Gemara plantea una objeción a la primera opinión de 
una baratía : si una persona comió una pulga o un mosquito, esta persona 
es un apóstata. Pero aquí, ¿no es un caso en el que se comete una viola¬ 
ción para expresar la insolencia, ya que uno no desea comer estos insec¬ 
tos y , sin embargo, el tanna lo llama apóstata? La Gemara responde: La refe¬ 
rencia allí, en esa baratía , es el caso de alguien que come la pulga debido al 
apetito, como él dice: probaré el sabor de la prohibición. Busca comer una co¬ 
mida que nunca ha comido antes. 

lla:20 § La mishna enseña: ¿Quién es el nasi ? Este es un rey, como se dice: "Cuando 
un nasi peca, y realiza cualquiera de todas las mitzvot del Señor su Dios que no 
se realizarán, sin saberlo, y él es culpable" (Levítico 4:22), refiriéndose a quien 
solo tiene al Señor su Dios sobre él y ninguna otra autoridad. Los sabios ense¬ 
ñaron: El versículo dice: " nasi " , Uno podría haber pensado que la referen¬ 
cia es al príncipe de una tribu, como Nahshon, hijo de Amminadab. Por lo 
tanto, el versículo dice: “Y a cabo cualquier uno de todas las mitzvot de Jeho- 
vá su Dios,” Más tarde, en el pasaje en relación con el rey, el verso dice: “para 
que aprenda a temer a Jehová su Dios” (Deuteronomio 17:19). 

1 Ib: 1 Así como allí, en el pasaje con respecto al rey, la referencia es a alguien sobre 
quien solo está el Señor su Dios, así también, con respecto a un nasi , la refe¬ 
rencia es a alguien sobre quien solo está el Señor su Dios. 

1 lb:2 El rabino Yehuda HaNasi planteó un dilema ante el rabino Hiyya: en un ca¬ 
so en el que realizo una transgresión involuntaria, ¿cuál es el halakha ? ¿Sería 
susceptible de expiar una cabra como ofrenda por el pecado porque soy 
el Nasi , o es mi expiación con ¿Una oveja o una cabra, como un plebeyo, por¬ 
que yo no soy el rey? El rabino Hiyya le dijo: Tu rival, el Exilarch en Babilo¬ 
nia, es tan grande como tú; por lo tanto, no eres semejante a un rey. El rabino 
Yehuda HaNasi planteó una objeción al rabino Hiyya desde una baratía : si 
los reyes del reino de Israel y los reyes de la casa de David realizan una trans¬ 
gresión involuntaria, estos traen una ofrenda por el pecado como reyes, y esos 
traen una ofrenda por el pecado para ellos como reyes. Esto indica que incluso 
si un rey tiene una contraparte que es tan poderosa como él, trae una cabra ma¬ 
cho como ofrenda por el pecado. El rabino Hiyya le dijo al rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi: Allí, los reyes no estaban sujetos a la autoridad del otro. Aquí, en Eretz 
Israel, estamos sujetos a su autoridad, ya que la autoridad del Exilarch es ma¬ 
yor que la autoridad del Nasi. 

1 lb:3 Rav Safra enseñó el intercambio de esta manera: el rabino Yehuda HaNa¬ 
si planteó un dilema ante el rabino Hiyya: en un caso en el que realizo una 
transgresión involuntaria, ¿cuál es el halakha ? ¿Sería capaz de expiar a un ma¬ 
cho cabrío como ofrenda por el pecado porque Soy el Nasi , ¿o es mi expiación 
con una oveja o una cabra, como un plebeyo, porque no soy el rey? El rabino 
Hiyya le dijo: Allí, el Exilarch tiene autoridad que está representada por un ce¬ 
tro; Aquí, en Eretz Israel, tenemos una autoridad menor, representada por un 
personal. Y se enseña en una baratía : "El cetro no se apartará de 
Judá" (Génesis 49:10); Esta es una referencia al Exilarch en Babilonia, que 
reina sobre el pueblo judío con una vara, ya que está autorizado por la monar¬ 
quía gentil para imponer su voluntad. "Ni el bastón del gobernante entre sus 
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pies" (Génesis 49:10); Estos son los descendientes de Hillel, que sirven en el 
papel de Nasi y enseñan Torá al pueblo judio en público, pero que no están 
autorizados por el gobierno para imponer su voluntad. 

llb:4 MISHNA: ¿ Y quién es el sacerdote ungido ? Es el Sumo Sacerdote quien es 
ungido con el aceite de la unción, no el Sumo Sacerdote consagrado al poner¬ 
se múltiples prendas, es decir, uno que sirvió después de que el aceite de la un¬ 
ción habia sido secuestrado, hacia el final del periodo del Primer Templo. La di¬ 
ferencia entre un Sumo Sacerdote ungido con el aceite de la unción y uno 
consagrado al ponerse múltiples prendas exclusivas del Sumo Sacerdote es so¬ 
lo que este último no trae el toro que viene por la transgresión de cualquiera 
de las mitzvot, 

1 lb:5 Y la diferencia entre un Sumo Sacerdote que actualmente sirve en esa capaci¬ 
dad y un ex Sumo Sacerdote que habia ocupado temporalmente ese puesto 
mientras el Sumo Sacerdote no era apto para el servicio es solo con respecto 
al toro traído por el Sumo Sacerdote en Yom Kippur y la décima parte de 
una ofrenda de comida ephah traída diariamente por el Sumo Sacerdote. Cada 
una de estas ofertas es traída solo por el Sumo Sacerdote actual, y no por un ex 
Sumo Sacerdote. 

llb:6 Tanto este Sumo Sacerdote que sirve actualmente como el ex Sumo Sacerdo¬ 
te son iguales en lo que respecta a realizar el resto del servicio de Yom Kip¬ 
pur, y a ambos se les ordena casarse con una virgen (ver Levitico 21:13), y es¬ 
tá prohibido para ambos a casarse con una viuda (ver Levitico 21:14), y que 
no se hagan dignos de impura con la impureza impartida por un cadáver, inclu¬ 
so en el caso de que uno de sus parientes matrices (ver Levitico 21:11), y no 
pueden crecer el pelo por mucho tiempo y no pueden rasgar sus vestimentas 
como expresiones de duelo (ver Levitico 21:10), y cuando mueren, devuelven 
al asesino involuntario a su hogar desde la ciudad de refugio (ver Números 
35:25). 

1 lb:7 GEMARA: Los Sabios enseñaron: Para mezclar el aceite de la unción que 

Moisés preparó en el desierto, hervirían en el aceite las ralees de las especias 
en las cantidades enumeradas en el versículo; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. El rabino Yosei dice: ¿Pero esa cantidad de aceite no es insuficien¬ 
te incluso para untar las ralees de esas especias, ya que el aceite se absorbería 
en las ralees? ¿Cómo se pueden hervir las ralees en el aceite? Más bien, empa¬ 
pan las ralees en agua. Una vez que las ralees están anegadas, no absorben el 
aceite. Ea fragancia de las especias aumenta gradualmente y flotan aceite en el 
agua y el aceite absorbe la fragancia. Y en ese punto, uno eliminó el acei¬ 
te [ vekippeho ] del agua, y ese era el aceite de la unción. 

1 lb:8 El rabino Yehuda le dijo: ¿Y fue solo un milagro que se realizó con respecto 
al aceite de la unción? Pero inicialmente no fueron solo doce troncos , y de 
allí el Tabernáculo, y sus vasijas, Aaron y sus hijos fueron ungidos por 
los siete dias completos de la inauguración, y todo sigue existiendo para el 
futuro, como se afirma : "Este será un aceite de unción sagrada para mi a 
lo largo de vuestras generaciones" (Éxodo 30:31)? Como toda la existencia 
del aceite de la unción se basa en los milagros, no es de extrañar que su prepara¬ 
ción también haya sido milagrosa. 

1 lb:9 Se enseña en otra baraita : "Y Moisés tomó el aceite de la unción, y ungió el 
Tabernáculo y todo lo que habia en él y los santificó" (Eevitico 8:10). El rabi¬ 
no Yehuda dice: Con respecto al aceite de la unción que Moisés preparó en el 
desierto, ¿cuántos milagros se realizaron continuamente en este sentido, de 
principio a fin? Inicíalmente solo eran doce log . Considere cuánto aceite ab¬ 
sorbe una olla, y cuánto aceite es absorbido por las ralees, y cuánto acei¬ 
te quema el fuego, y sin embargo, el Tabernáculo y sus vasijas, Aarón y sus 
hijos fueron ungidos con él durante los siete dias completos de inauguración, 
y los Sumos Sacerdotes y reyes fueron ungidos con ella a través de las genera¬ 
ciones. 


1 Ib: 10 A propósito del aceite de la unción, la baraita continúa: E incluso un Sumo Sa¬ 
cerdote, hijo de un Sumo Sacerdote, requiere la unción, pero uno no unge a 
un rey, hijo de un rey. Y si dices: ¿Por qué razón ungieron al Rey Salo¬ 
món (ver 1 Reyes, capitulo 1), quién era el hijo de un rey? Se debió al desafio 
de Adonias, que buscó suceder a su padre David como rey. Y ungieron a Joás 
debido a Atalia (véase II Reyes, capitulo 11). Y ungieron a Joacaz debido a 
Joacím, que era dos años mayor que él (véase II Reyes 23:30). En todos estos 
casos, era necesario subrayar que estos hombres fueron coronados rey. Y ese 
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aceite permanece en existencia para el futuro, como se dice: "Este [ zeh ] se¬ 
rá un aceite sagrado de la unción para Mi a través de vuestras generacio¬ 
nes" (Éxodo 30:31). El valor numérico de zeh es doce log , lo que indica que 
esta cantidad de aceite permanece intacta a pesar de su uso. 

1 Ib: 11 § La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: E incluso un Sumo Sacerdo¬ 

te, hijo de un Sumo Sacerdote, requiere la unción. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos esta halakha ? Se deriva de un verso, como está escrito: "Y 
el sacerdote ungido que estará en su lugar de entre sus hijos" (Levitico 
6:15). Que el versículo solo diga : El sacerdote que estará en su lugar de en¬ 
tre sus hijos. ¿Cuál es la razón por la que dice: "El sacerdote ungido "? La To- 
rá nos enseña que incluso de entre los hijos de un Sumo Sacerdote, si él es 
ungido con aceite, él es un Sumo Sacerdote, y si no, no es un Sumo Sacerdo¬ 
te. 

1 Ib: 12 El Maestro dijo: Pero uno no unge a un rey, hijo de un rey. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? Rav Aha bar Ya'akov dijo que se 
deriva de un verso, como está escrito: "Para que pueda prolongar sus dias en 
su reino, él y sus hijos, en medio de Israel" (Deuteronomio 17:20). Sus hijos se 
mencionan en el versículo para enseñarles: El reino es una herencia para ti. La 
Guemará pregunta: Y ¿De dónde deriva que cuando hay una controversia con 
respecto a la sucesión, el rey requiere la unción, y es no que cada vez que el 
rey desea que puede legar el reino a su hijo sin él la unción? Rav Pappa 
dijo que el versículo dice: "Él y sus hijos, en medio de Israel". Cuando hay 
paz en Israel, leemos acerca de él: "Él y sus hijos", incluso sin ungir; pero 
cuando hay disputa, se requiere la unción. 


1 Ib: 13 Se enseña: Incluso Jehú, hijo de Nimshi, rey de Israel, fue ungido solo por el 
desafio de Joram (véase II Reyes 9: 1-14). El desafío de los Sabios: y dejarle 
deducir que Jehú fue ungido debido al hecho de que fue el primero de su di¬ 
nastía y no el hijo de un rey. Ea Gemara responde: Ea baraita está incompleta y 
esto es lo que está enseñando: los reyes de la casa de David están ungi¬ 
dos; Los reyes de Israel no están ungidos. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de derivamos esto? Rava dijo que el versículo dice: "Levántate, ungitelo, 
porque este es él" (I Samuel 16:12), de donde se deriva: Este rey, David, re¬ 
quiere la unción, pero otro rey no requiere la unción. 

1 Ib: 14 La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: Incluso Jehú, hijo de Nims¬ 
hi, rey de Israel, fue ungido solo por el desafio de Joram. La Guemará pregun¬ 
ta: Y debido al desafio de Joram, hijo de Acab, ¿debemos usar mal el aceite 
de la unción consagrada y ungir a un rey de Israel, que no requiere la un¬ 
ción? La Gemara responde que es como lo que dijo Rav Pappa en otro contex¬ 
to: lo ungieron con aceite de bálsamo puro , no con aceite de unción. Asi tam¬ 
bién, con respecto a Jehú, lo ungieron con aceite de bálsamo puro , no con 
aceite de unción. 

1 Ib: 15 La baraita enseña: Y ungieron a Joacaz debido a Joacim, que era dos años 

mayor que él. La Guemará pregunta: ¿ Y era Joacim mayor que Joacaz? Pero 
no está escrito: "Y los hijos de Josias: el primogénito Johanán, el segundo 
Joacim, el tercer Sedequias, el cuarto Salum" (1 Crónicas 3:15), y el rabino 
Yoanán dice: Él es Salum, él es Sedequias.; Estos son dos nombres para una 
persona. Del mismo modo, él es Johanan, él es Joacaz, a quien se menciona en 
el libro de los Reyes. Ya que Joacaz era el mayor, ¿por qué era necesario ungir¬ 
lo? Ea Gemara responde: En realidad, Joacim era mayor que Joacaz. ¿Y 
cuál es el significado del término "primogénito" escrito con respecto a Joa¬ 
caz? Significa que su estado era como el de un primogénito en términos de as¬ 
censo a la realeza, 

1 Ib: 16 Ea Gemara pregunta: ¿ Y los hijos menores gobiernan antes que los hijos ma¬ 
yores ? Pero no está escrito: "Y el reino que le dio a Joram, porque él era el 
primogénito" (II Crónicas 21: 3). Ea Gemara responde: Joram era un sustitu¬ 
to de sus antepasados, ya que estaba preparado para servir como rey, por lo que 
desde que nació, ascendió al trono. Joacim no era un sustituto de sus antepa¬ 
sados; No era apto para servir como rey. Por lo tanto, su hermano ascendió al 
trono delante de él. 

1 Ib: 17 El Maestro dijo: Él es Salum, él es Sedequias; él es Johanan, él es Joacaz, Ea 
Gemara pregunta: ¿ Pero el verso no los enumera individualmente, como está 
escrito: “El tercer Sedequias, el cuarto Salum”, indicando que son dos perso¬ 
nas? Ea Gemara responde: ¿Cuál es el significado de tercero? Significa el ter¬ 
cero entre los hijos, ¿Y cuál es el significado de cuarto? Significa el cuar¬ 
to para ascender a la realeza, ¿Cómo es eso? Inicialmente, Joacaz reinó, y fi¬ 
nalmente, después de él, Joacim, y finalmente, después de él, Jeconias, hijo de 
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Joacim, y finalmente, después de él, Sedequías, quien fue cuarto en el reina¬ 
do. 

Los sabios enseñaron: Él es Shallum, él es Sedequías. ¿Y por qué se llamaba 
Shallum? Es debido al hecho de que él era perfecto [ meshullam ] son sus ac¬ 
ciones. Algunos dicen: Fue llamado Shallum porque el reino de la casa de 
David fue concluido [ sheshalema ] durante sus días. ¿Y cuál era su nom¬ 
bre real ? Mattanías era su nombre, como se dice: "Y el rey de Babilonia co¬ 
ronó a Mattanías su tío en su lugar, y cambió su nombre a Sede¬ 
quías" (II Reyes 24:17). ¿Por qué Nabucodonosor lo llamó Sedequías? Él le di¬ 
jo: Dios justificará el juicio contra ti si te rebelas contra mí; y está escrito: 
"Y también se rebeló contra el rey Nabucodonosor, que le había impuesto 
un juramento de Dios" (II Crónicas 36:13). 


La Quemará pregunta con respecto al hecho de que Joacaz fue ungido: ¿ Y hubo 
aceite de la unción durante los días de Joacaz? Pero no se enseña en una barai- 
ta : cuando el Arca del Pacto fue secuestrada, el aceite de la unción y el fras¬ 
co de maná (véase Éxodo 16:33), y el bastón de Aarón con sus almendras y 
flores (véase Números 17:23). ), y el cofre que los filisteos enviaron como un 
regalo a Israel, fueron secuestrados con él, como se dice: “Y tomarás el arca 
del Señor, la pondrás sobre el carro y pondrás las vasijas de oro que lo de¬ 
vuelvas como una ofrenda por la culpa en un cofre a su lado y lo envíes pa¬ 
ra que se vaya ” (I Samuel 6: 8). 

¿Y quién secuestró el arca? Josías, rey de Judea, lo secuestró, cuando vio 
que está escrito en la Torá en la porción de reprensión: “El Señor te guiará a 
ti y a tu rey a quien establecerás sobre ti, a una nación que no has conocido 
"(Deuteronomio 28:36). Él ordenó y la gente los secuestró, como se dice: “Y 
dijo a los levitas que enseñaron a todo Israel y que eran sagrados para el Se¬ 
ñor: coloque el arca sagrada en la habitación que Salomón, hijo de David, 
rey de Israel construido; no habrá más carga sobre tus hombros. Ahora sir¬ 
va al Señor su Dios y a su pueblo Israel ” (II Crónicas 35: 3). 


Y el rabino Elazar dice: Uno deriva una analogía verbal entre el térmi¬ 
no: Allí, escrito con respecto al Arca (véase Éxodo 29:43), y el término: Allí, es¬ 
crito con respecto al tarro de maná (véase Éxodo 16:33 ); y entre el término: Re¬ 
cuerdo, escrito con respecto al frasco de maná (véase Éxodo 16:33), y el térmi¬ 
no: Recuerdo, escrito con respecto al bastón de Aarón (ver Números 17: 25- 
26); y entre el término: Generaciones, escrito con respecto al frasco 
de maná (véase Éxodo 16:33), y el término: Generaciones, escrito con respecto 
al aceite de la unción (véase Éxodo 30:31). Mediante estas analogías verbales se 
deduce que todos estos elementos frieron secuestrados. Rav Pappa dijo: Ungie¬ 
ron a Joacaz con aceite puro de bálsamo , no con aceite de un¬ 
ción. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se unge a los reyes? Uno mancha el aceite de 
una manera similar a la forma de una corona alrededor de su cabeza. ¿ Y cómo 
se unge a los sacerdotes? Uno mancha el aceite en una forma como la letra grie¬ 
ga chi. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: como la letra grie¬ 
ga chi? Rav Menashya bar Gadda dijo: Al igual que el equivalente griego de 
la letra hebrea kaf. 

Se enseña en una baraita : inicialmente, vierten aceite sobre la cabeza del sa¬ 
cerdote , y luego, le colocan aceite entre las pestañas de los ojos, Y se ense¬ 
ña en una baraita diferente : inicialmente, le colocan aceite entre las pesta¬ 
ñas de los ojos, y luego le vierten aceite sobre la cabeza. La Gemara expli¬ 
ca: Es una disputa entre tanna'im , Algunos dicen: la unción con aceite entre 
los ojos es preferible y tiene prioridad, y algunos dicen: verter aceite en la ca¬ 
beza es preferible y tiene prioridad. 


¿Cuál es la razón de la opinión de quien dijo que es preferible verter aceite 
en la cabeza ? Es como está escrito: “Y derramó del aceite de la unción so¬ 
bre la cabeza de Aarón y lo ungió para santificarlo” (Levítico 8:12), indican¬ 
do que el derramamiento precede a la unción. Y el que dijo que la unción es 
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preferible y tiene prioridad, ¿cuál es la razón de su opinión? Él sostiene: la un¬ 
ción tiene prioridad ya que eso es lo que se encuentra con respecto a los bu¬ 
ques de servicio (ver Números 7:1). Ellos fueron ungidos, pero el aceite de la 
unción no fue derramado sobre ellos. La Quemará pregunta: ¿ Pero no está es¬ 
crito con respecto a los sacerdotes: "Y él derramó", y finalmente: "Y ungi¬ 
do"? La Gemara responde: Esto es lo que dice el versículo : ¿Cuál es la razón 
por la que vertió el aceite? Es debido al hecho de que ya los habla ungido . La 
unción es el componente principal del proceso. 

Los Sabios enseñaron: "Es como el aceite precioso sobre la cabeza que cae 
sobre la barba, la barba de Aarón, que cae sobre el cuello de sus vestiduras" 
(Salmos 133: 2). Dos gotas de aceite de unción, con forma de perlas, fueron 
suspendidas para Aaron de su barba. Rav Pappa dijo que se enseña: cuan¬ 
do Aaron hablara y su barba se moviera, esas gotas se levantarían milagrosa¬ 
mente y se asentarían en las ralees de su barba para que no se cayeran. Moi¬ 
sés estaba preocupado por este asunto. Él dijo: ¿Tal vez, el cielo renuncia, 
usé mal el aceite de la unción consagrado y vertí más de lo necesario, ya que 
quedan dos gotas adicionales? Una voz divina surgió y dijo: “Es como el pre¬ 
cioso aceite sobre la cabeza que cae sobre la barba, la barba de Aarón, que cae 
sobre el cuello de sus prendas. Como el roclo de Hermón ” (Salmos 133: 2- 
3). Esta analogía enseña: asi como no hay mal uso del roclo de Hermón, que 
no está consagrado, también, con respecto al aceite de la unción que está en la 
barba de Aarón, no hay mal uso de la propiedad consagrada. 

Y todavía Aaron estaba preocupado. Él dijo: Quizás Moisés no hizo mal uso 
de la propiedad consagrada; pero tal vez hice mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, ya que el aceite adicional está en mi barba y lo disfruto. Una voz divina 
surgió y dijo: "He aquí, qué bueno y qué agradable es para los hermanos vi¬ 
vir juntos en unidad" (Salmos 133: 1). Asi como su hermano Moisés no hizo 
mal uso de la propiedad consagrada, tampoco lo hizo mal. 

Los Sabios enseñaron: Uno unge a los reyes solo sobre un manantial, como 
un presagio, para que su reino continúe como un manantial, como se afir¬ 
ma con respecto a la coronación de Salomón antes de la muerte de David: "Y el 
rey dijo a ellos: Lleva contigo a los siervos de tu señor, y deja que Salomón, 
mi hijo, cabalgue sobre mi muía, y llévalo a Gihon. Y que el sacerdote Tzadok 
y el profeta Nathan lo unguen alli como rey sobre Israel y toquen el shofar y di¬ 
gan: ¡Viva el Rey Salomón! ”(I Reyes 1: 33-34). 

§ A propósito presagios buenos, la Quemará cita una declaración que Rabí Ami 
dijo: Esta persona que trata de saber si va a completar su año o si lo 
hará no, es decir, si es o no permanecerá vivo en el próximo año, lo dejó la luz 
una lámpara, durante los diez días que hay entre Rosh Hashaná y lom Ki- 
pur, en una casa en la que no sopla el viento. Si su luz continúa para que¬ 
mar, él sabe que va a completar su año. 

Y uno que trata de llevar a cabo un negocio y desea saber si tendrá éxi¬ 
to o si él no tuvo éxito, le permitió elevar un gallo. Si el gallo engorda y está 
sano, tendrá éxito. 


El que busca para embarcarse en un viaje y desea saber si se va a volver y 
llegar a su casa o si él no, que vaya a un oscuro [ dahavara ] casa. Si ve la 
sombra de una sombra para que los sepa que va a regresar y volver a 
casa. Los sabios rechazan esto: este presagio no es un asunto significativo , Tal 
vez se desanime si el presagio no aparece, y su fortuna sufrirá y esto es lo que 
lo hace fallar. Abaye dijo: Ahora que usted ha dicho que un presagio es una 
importante cuestión, una persona siempre debe estar acostumbrado a ver es¬ 
tos en Rosh HaShaná: Squash, y alholva, puerros, y acelga, y las fechas, ya 
que cada uno de ellos crece rápidamente y sirve como un presagio positivo para 
las acciones de uno durante el próximo año. 


A propósito de buenos augurios, Rav Mesharshiyya le dijo a su hijo: Cuando 
intentes ingresar y estudiar antes que tu maestro, primero estudia la barai- 
ta , y solo luego ingresa antes que tu maestro. Y cuando estés sentado frente 
a él, mira su boca, como está escrito: "Y tus ojos verán a tu maestro" (Isaias 
30:20). Y cuando estudies, estudia junto a un rio de agua; asi como fluye el 
agua, sus estudios finirán sin obstáculos. Añadió: Y es preferible que te sientes 
en los montones de basura [ akilkelei \ de Mata Mehasya, y no te sientes en 
los palacios [ appadnei ] de Pumbedita. Es mejor comer el pescado podrido 
[ gildana ] de Mata Mehasya que comer kutha , que desplaza las rocas, una 
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metáfora de lo potente que es. 


12a: 14 A propósito de buenos augurios para la uneión, se afirma en la oraeión de Han- 
nah, la madre de Samuel: "Mi cuerno está exaltado en mi Dios" (I Samuel 2: 

1). La Gemara infiere: Mi cuerno está exaltado y mi jarra no está exalta¬ 
da. David y Salomón fueron ungidos con aceite de un cuerno. Este fue un 
buen presagio para ellos y su reinado perduró. Saúl y Jehú fueron ungidos 
con aceite de una jarra y su reinado no perduró. 

12a: 15 § La mishna enseña: ¿Y quién es el sacerdote ungido? Es el Sumo Sacerdo¬ 

te quien está ungido con el aceite de la unción, no el Sumo Sacerdote consa¬ 
grado al ponerse múltiples prendas. Los Sabios enseñaron: "Ungido" está es¬ 
crito en el verso (Levitico 6:15). Uno podría haber pensado que la referencia es 
a un rey. Por lo tanto, el versículo dice: "Sacerdote". Si la referencia es a un 
sacerdote, uno podría haber pensado que la referencia es a un sacerdote consa¬ 
grado al ponerse múltiples prendas. Por lo tanto, el versículo dice: "Ungido". 
Si la referencia es a un ungido, uno podría haber pensado que la referencia es 
incluso a un sacerdote ungido para la guerra. Por lo tanto, el versículo dice: 

"Y el sacerdote ungido", indicando que no hay sacerdote ungido sobre 
él; más bien, él es el sacerdote de más alto rango. 

12a: 16 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? La Gemara responde: Es co¬ 
mo dijo Rava con respecto al término "el muslo" en el verso: "El nervio ciático 
que está en el hueco del muslo" (Génesis 32:33); La referencia es al más fuerte 
de los muslos. También en este caso, donde el versículo dice: “el Ungido”, la 
referencia es a la más distinguido de los ungidos, es decir, el Sumo Sacerdo¬ 
te. 

12a: 17 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dijo: "Ungido" está escrito en el 

verso. Uno podría haber pensado que la referencia es a un rey. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es un toro que un rey trae para una ofrenda por el pecado? Es un ma¬ 
cho cabrio el que trae, como lo dice explícitamente la Torá, más adelante en 
ese pasaje. La Guemará responde: Es necesario para la tama decir esto, ya que 
puede entrar en su mente que decir: Es para el inconsciente el rendimien¬ 
to de una acción para la que todas las personas son responsables de traer una 
ofrenda por el pecado que un rey pondrán una cabra macho como ofrenda; pe¬ 
ro por falta de conocimiento del asunto con la ejecución involuntaria de una ac¬ 
ción, un rey traerá un toro. Por lo tanto, el tama nos enseña que solo el Sumo 
Sacerdote es el que trae un toro. 

12a: 18 § La mishna enseña: La diferencia entre un Sumo Sacerdote ungido con el 

aceite de la unción y uno consagrado al ponerse múltiples prendas es solo que 
este último no trae el toro que viene por la transgresión de cualquiera de las 
mitzvot. La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, ya que, si estaba de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
¿no se enseña en una baratía : un sacerdote consagrado al ponerse múltiples 
prendas trae un toro que viene por la transgresión de cualquiera de las mitz¬ 
vot; Esta es la declaración del rabino Meir, pero los rabinos no le concedie¬ 
ron ese punto, 

12a: 19 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Meir? Es co¬ 
mo se enseña en una baratía : "Ungido" está escrito en el verso. Solo he deri¬ 
vado un sacerdote ungido con el aceite de la unción. ¿De dónde saco la ha- 
lakha de un sacerdote consagrado al ponerse múltiples prendas? El versículo 
dice: "El sacerdote ungido", del cual se deriva que cualquiera que sea designa¬ 
do como Sumo Sacerdote está incluido, incluso si no fue ungido. 

12a:20 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste la mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 

12b: 1 Diga la última cláusula: la diferencia entre un Sumo Sacerdote que actual¬ 
mente sirve en esa capacidad y un ex Sumo Sacerdote es solo con respecto 
al toro traído por el Sumo Sacerdote en Yom Kippur y la décima parte de 
una ofrenda de comida ephah ; pero con respecto a todos los demás asuntos, los 
dos son iguales. En esta cláusula llegamos a la opinión del rabino Meir, como 
se enseña en una baratía : si la descalificación temporal recaía sobre el Sumo 
Sacerdote y él abandonaba su cargo y designaban a otro sacerdote en su lu¬ 
gar, después de que pasa la causa de su descalificación, el primer sacerdo¬ 
te vuelve a su servicio como Sumo Sacerdote. Y con respecto al segundo sacer¬ 
dote, todas las mitzvot del Sumo Sacerdocio todavía le incumben ; Esta es la 
declaración del rabino Meir, El rabino Yosei dice: El primero regresa a su 
servicio, y el segundo no es apto para servir en ninguna posición; no puede ser¬ 
vir como Sumo Sacerdote ni como sacerdote ordina¬ 
rio. 
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12b:2 La baraita continúa. El rabino Yosei dijo: Hubo un incidente que involucró al 
sacerdote Yosef ben Eilim de Tzippori: cuando la descalifícación recayó so¬ 
bre un Sumo Sacerdote y dejó su cargo, los sacerdotes nombraron a otro, Yo¬ 
sef ben Eilim, en su lugar, Y después de la causa de la descalificación pasa, sus 
hermanos los sacerdotes no permitieron Yosef ben Eilim a servir, ni como un 
sumo sacerdote ni como un cura cualquiera. Ea Gemara explica: Ni como Su¬ 
mo Sacerdote, debido a la enemistad, los celos y la amargura que se engendra¬ 
rían si hubiera dos Sumos Sacerdotes con la misma posición en el Templo. Tam¬ 
poco como sacerdote ordinario, porque el principio es: uno se eleva a un nivel 
superior en materia de santidad y no se degrada. Una vez que ha servido como 
Sumo Sacerdote, no puede ser restaurado a la posición de sacerdote ordina¬ 
rio. 

12b:3 Ea Gemara pregunta: ¿Puede ser que la primera cláusula de la mishná esté de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino 
Meir, y la última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir? Rav Hisda dijo: De hecho, la primera cláusula de la mishná está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos y la última cláusula está de acuerdo con 
la opinión del rabino Meir. Rav Yosef dijo: Toda la mishná está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y formula la mishná de acuerdo 
con diferentes tanna ’im . Está de acuerdo con la opinión de los rabinos con res¬ 
pecto a un Sumo Sacerdote consagrado al ponerse múltiples prendas, y de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Meir con respecto a un ex Sumo Sacerdo¬ 
te. 

12b:4 Rava dijo: Toda la mishná está expresando la opinión del rabino Shimon, y él 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir con respecto a 
un asunto y no está de acuerdo con él con respecto a un asunto. 

12b:5 Asi es como se enseña en una baraita : estos son asuntos con respecto a 

los cuales hay diferencias entre un Sumo Sacerdote y un sacerdote ordina¬ 
rio: El Sumo Sacerdote trae el toro que viene por cualquiera de las mitzvot, y 
el toro de Yom Kippur, y la décima parte diaria de una ofrenda de comida ep- 
hah . Y no puede dejarse crecer el pelo y no rasgar sus prendas como expre¬ 
siones de duelo; pero él desgarra su prenda desde abajo de manera discreta, y 
el sacerdote ordinario desgarra su prenda desde arriba, de la manera típi¬ 
ca. Y el sumo sacerdote no puede comprometer su impura con la impureza 
impartida por un cadáver, incluso en el caso de que uno de sus parientes los tro¬ 
queles, y se le advirtió a casarse con una virgen, y se prohibió por él para ca¬ 
sarse con una viuda, y cuando muere él restaura al asesino involuntario a su 
hogar desde la ciudad de refugio. 

12b:6 Ea baraita continúa: Y el Sumo Sacerdote sacrifica las ofrendas incluso 

como afligido en el dia en que muere un pariente cercano, pero no puede parti¬ 
cipar de las ofrendas ese dia y no recibe una parte de esas ofrendas. Sacrifica 
una porción a la cabeza de los sacerdotes, es decir, cada vez que elige, y toma 
una porción a la cabeza, es decir, toma una porción de cualquier ofrenda que 
elija. Y se realiza el servicio del Templo que lleva ocho sacerdotes vestidos, y 
todo el servicio de lom Kipur es válida solamente cuando es realizada por él, 
y él está exento de llevar a una oferta de escala móvil para la profanación 
de la templo de sacrificio o de sus alimentos. 

12b:7 Ea baraita continúa: Y todos estos halakhot están vigentes con respecto al Su¬ 
mo Sacerdote que está consagrado al ponerse múltiples prendas, a excepción 
del toro que el Sumo Sacerdote trae para todas las mitzvot. Y todos estos ha¬ 
lakhot están vigentes con respecto a un antiguo Sumo Sacerdote ungido , a ex¬ 
cepción del toro de lom Kipur y la décima parte de un efá, Y todos estos ha- 
lajot no están en vigor con respecto a un sacerdote ungido para la guerra, a 
excepción de las cinco cuestiones expuestas en la parte donde el halajot se 
enumeran del Sumo Sacerdote (ver Eevitico, capitulo 21): Él no puede crecer el 
pelo largo y no podrá rasgar sus vestiduras, y él no puede comprometer su 
impura con la impureza impartida por un cadáver, incluso en el caso de que uno 
de sus parientes los troqueles, y se le advierte a casarse con una virgen, 
y se prohibió por él para casarse con una viuda , y cuando muere , restaura 
al asesino involuntario a su hogar desde la ciudad de refugio; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda, Y los rabinos dicen: No restaura al asesino involun¬ 
tario a su hogar. 

12b:8 Ea Gemara pregunta: Y con respecto a esta baraita , ¿ de dónde se puede dedu¬ 
cir que el tanna es el rabino Shimon? Rav Pappa dijo: ¿A quién se entero 
que dice: Un Sumo Sacerdote está exento de llevar a una oferta de escala móvil 
para la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos? Es el rabino 
Shimon. Sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Meir con respecto a un 
ex Sumo Sacerdote, y de acuerdo con la opinión de los Rabinos con respecto al 
Sumo Sacerdote que está consagrado al ponerse múltiples prendas, que no trae 
un toro por ausencia de conciencia del asunto con el desempeño involuntario de 
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12b:16 


una acción. 

§ La baraita enseña: Y todos estos halakhot no están vigentes con respecto a un 
sacerdote ungido para la guerra, excepto los cinco asuntos establecidos en la 
porción donde se enumeran los halakhot del Sumo Sacerdote. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Quemara responde: Es como 
lo enseñaron los Sabios: "Y el sacerdote que es mayor que sus herma¬ 
nos" (Levitico 21:10); Este es un Sumo Sacerdote. "Sobre cuya cabeza se 
vierte el aceite de la unción"; Este es el sacerdote ungido para la guerra, "Y 
quién está consagrado a ponerse las prendas"; Este es el Sumo Sacerdote que 
se consagra al ponerse múltiples prendas. Con respecto a todos ellos, el versí¬ 
culo dice: "No dejará crecer el pelo de su cabeza, ni rasgará sus vestiduras, 
ni se encontrará con ningún cadáver" (Levitico 21: 10-11). 

Uno podría haber pensado que todos estos sacerdotes sacrifican ofrendas co¬ 
mo dolientes agudos. Por lo tanto, el versículo dice: "Porque la consagración 
del aceite de la unción de su Dios está sobre él" (Levitico 21:12), de donde se 
deriva: "Sobre él", el Sumo Sacerdote, pero no sobre otro sacerdote. Y des¬ 
pués de que el versículo diferenciara al sacerdote ungido para la guerra, 
uno podría haber pensado que no se le ordenaría casarse con una virgen, una 
mitzva que aparece en el siguiente versiculo. Por lo tanto, el versículo dice con 
la letra vav como prefijo: "Y él tomará una esposa en su virginidad" (Levitico 
21:13), que sirve para incluir al sacerdote ungido para la gue¬ 
rra. 

La Gemara comenta: Esto es paralelo a una disputa entre tanna'im con respecto 
al verso "Y él tomará una esposa en su virginidad". Una vez que el verso ha¬ 
bla distinguido entre un sacerdote ungido para la guerra y un Sumo Sacerdote 
en términos de traer ofrendas como duelo agudo, incluía al sacerdote ungido pa¬ 
ra la guerra con respecto al halakhot que sigue; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yishmael. El rabino Akiva dice: He deducido solo que al Sumo Sacerdo¬ 
te que renunció durante un breve periodo debido a su emisión seminal se le or¬ 
dena casarse con una virgen. ¿De dónde deduzco que a un Sumo Sacerdote que 
renunció debido a imperfecciones, que permanecerá descalificado, se le ordena 
casarse con una virgen? Por lo tanto, el versiculo dice: "Y él", para incluir a un 
Sumo Sacerdote que renunció debido a imperfecciones. Según el rabino Akiva, 
no hay una fuente disponible para incluir al sacerdote ungido para la gue¬ 
rra. 

Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: en el caso de un Sumo Sacerdo¬ 
te ungido que padecia lepra, ¿cuál es el halakha con respecto a casarse 
con una viuda? ¿Está temporalmente descalificado del servicio, es decir, sigue 
siendo un Sumo Sacerdote y, por lo tanto, está prohibido casarse con una viu¬ 
da? ¿O está totalmente absuelto de su condición de Sumo Sacerdote y, por lo 
tanto, se le permite casarse con una viuda? Ea respuesta no estaba disponible 
para él. 

En otra ocasión, Rav Pappa estaba sentado y planteó el mismo dilema. Hu- 
na, hijo de Rav Nahman, le dijo a Rav Pappa: Aprendemos en una barai¬ 
ta : solo he deducido que el Sumo Sacerdote que renunció durante un breve pe¬ 
riodo debido a su emisión seminal tiene la orden de casarse con una vir¬ 
gen. ¿De dónde deduzco que a un Sumo Sacerdote que renunció debido a im¬ 
perfecciones, que permanecerá descalificado, se le ordena casarse con una vir¬ 
gen? El versiculo dice: "Y él". La lepra es un ejemplo de una mancha, por lo 
que está prohibido que un sumo sacerdote con lepra se case con una viu¬ 
da. Cuando Rav Pappa escuchó esta baraita , se levantó y lo besó en la cabeza 
y le dio a su hija para casarse, debido a su aprecio por su experiencia en el estu¬ 
dio de la Torá. 

MISHNA: Un Sumo Sacerdote rasga sus vestimentas desde abajo cuando es¬ 
tá de luto, y un sacerdote ordinario las viste desde arriba como un no sacerdo¬ 
te. Un Sumo Sacerdote sacrifica las ofrendas como afligido, es decir, el dia de 
la muerte de uno de sus parientes cercanos, pero no puede comer de esas ofren¬ 
das. Y un sacerdote ordinario que es un doliente agudo no sacrifica las ofren¬ 
das ni come de esas ofrendas. 

GEMARA: Rav dice: Desde abajo, escrito con respecto al Sumo Sacerdote, 
significa en realidad desde abajo, desde la parte inferior de la prenda, y desde 
arriba significa en realidad desde arriba, desde la parte superior de la pren¬ 
da. Y Shmuel dijo: Desde abajo significa desde debajo del escote, y desde 
arriba significa desde arriba del escote, es decir, desde el mismo escote, y tan¬ 
to este Sumo Sacerdote como ese sacerdote ordinario rasgan sus prendas en el 
cuello de su prenda. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel de una baraita : para 
todos los parientes muertos por los que uno alquila sus prendas, si lo desea des¬ 
garra el escote de su prenda ; si lo desea, no desgarra el escote de su pren¬ 
da , Si está desgarrando sus prendas para su padre o para su madre, desga- 
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rra el escote . Dado que, en general, es una lágrima, incluso sin desgarrar el 
escote, uno puede leer aquí con respecto al Sumo Sacerdote: "Ni rasguen sus 
vestiduras" (Levitico 21:10). Esto respalda la opinión de Rav de que el Sumo 
Sacerdote no rasga sus prendas desde arriba como lo hacen otros; más bien, él 
desgarra sus prendas desde abajo. 

12b: 17 La Gemara responde: Shmuel se sostiene de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yehuda, quien dice: Cualquier lágrima que no rompa su escote es solo 
una lágrima gratuita que no sirve para nada. Dado que, según el rabino Yehu¬ 
da, desgarrar prendas implica desgarrar el escote, el Sumo Sacerdote puede des¬ 
garrar su prenda desde arriba, siempre que no lo haga. La Quemará pregunta: Y 
es rabino Yehuda de la opinión de que hay desgarramiento de vestiduras para 
un Sumo Sacerdote? 

12b: 18 Pero no se enseña en una baraita : si se hubiera dicho: no dejará crecer el pe¬ 
lo de la cabeza, ni rasgará las prendas, habría dicho: es con respecto a la ca¬ 
beza y la prenda de una mujer sospechosa por su esposo de haber sido infiel 
[ sota I de que el versículo está hablando, y eso significa que el Sumo Sacerdo¬ 
te no debe soltarse el cabello ni rasgar sus vestiduras, como lo hace un sacerdote 
ordinario con la sota . Por lo tanto, el versículo dice: "No dejará crecer el ca¬ 
bello de su cabeza, ni rasgará sus vestiduras" (Levitico 21:10), indicando que 
no está incluido en la mitzva para dejar crecer el cabello largo y rasgar pren¬ 
das ; Esta es la declaración del rabino Yehuda, El rabino Yishmael dice: No 
rasga sus prendas de la manera en que las personas suelen rasgar sus pren¬ 
das. Más bien, él desgarra su prenda desde abajo y un sacerdote ordinario des¬ 
garra sus prendas desde arriba. Aparentemente, según la opinión del rabino Ye¬ 
huda, el Sumo Sacerdote no rasga sus prendas en absoluto. 

12b: 19 La Gemara responde: Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yehuda con respecto a un asunto, es decir, la forma en que se alquilan las pren¬ 
das, y no está de acuerdo con él con respecto a un asunto, ya que Shmuel sos¬ 
tiene que el Sumo Sacerdote le entrega sus prendas. . 

12b:20 MISHNA: Cualquier mitzva que sea más frecuente que otra mitzva precede 
a esa otra mitzva si la oportunidad de cumplir una de ellas coincide con la opor¬ 
tunidad de cumplir la otra. Y cualquiera que esté más santificado que otro 
precede a esa otra persona. Si el toro del sacerdote ungido y el toro de la con¬ 
gregación, que son traídos por falta de conocimiento del asunto, están pendien¬ 
tes, el toro del sacerdote ungido precede al toro de la congregación en todas 
sus acciones, es decir, sus ritos de sacrificio. . 

12b:21 GEMARA: La Gemara cuestiona la afirmación en el mishna de que el asunto 
más ífecuente tiene prioridad: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Abaye di¬ 
jo: Es como dice el versículo acerca de las ofrendas adicionales que se llevan a 
cabo en los festivales: “Además del holocausto de la mañana, que es para el 
holocausto diario” (Números 28:23). Una vez que está escrito: "El holocaus¬ 
to de la mañana", ¿por qué necesito: "Un holocausto diario"? Claramente, la 
referencia es al holocausto diario de la mañana. Esto es lo que dice el Miseri¬ 
cordioso: cualquier asunto que sea más frecuente tiene prioridad. Como es 
una oferta diaria, es más ífecuente. Por lo tanto, precede a otras ofren¬ 
das. 

12b:22 La mishna continúa: Y cualquiera que esté más santificado que otro precede 
a esa otra persona. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos estos asun¬ 
tos? Es como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael, que del versículo es¬ 
crito con respecto a un sacerdote: "Y lo santificarás, como él sacrifica el pan de 
tu Dios, él será santo para ti" (Levitico 21: 8), se deriva que un sacerdote debe 
ser estimado y otorgado prioridad con respecto a cualquier asunto de santi¬ 
dad, Él debe ser el que abra primero en la lectura de la Torá, y recite prime¬ 
ro la bendición del zimmun , y tome primero una buena porción. El sacerdote 
que está más santificado tiene prioridad. 

13a: 1 § La mishna enseña: Si el toro del sacerdote ungido y el toro de la congrega¬ 

ción, que son llevados por falta de conocimiento del asunto, están pendientes, el 
toro del sacerdote ungido precede al toro de la congregación en todas sus accio¬ 
nes. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es como lo 
enseñaron los Sabios: "Y lo quemará como quemó al primer toro" (Levitico 
4:21). ¿Por qué el verso debe decir "el primero"? El versículo podría simple¬ 
mente decir que lo quemará como quemó al toro. Es para establecer que la pri¬ 
mera ofrenda precede al toro de la congregación en todas sus accio¬ 
nes, 

13a:2 Los Sabios enseñaron en una baraita : si el toro del sacerdote ungido y el to¬ 
ro de la congregación están pendientes, el toro del sacerdote ungido precede 
al toro de la congregación en todas sus acciones. Dado que el sacerdote ungi¬ 
do expía por todo el pueblo judío, y la congregación obtiene la expiación, es 
lógico que quien expire preceda al que obtenga la expiación. Y así, el versí¬ 
culo dice: "Y expiará por sí mismo, y por su familia, y por toda la congrega- 
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ción de Israel" (Levítico 16:17). 


13a:3 La baraita continúa: un toro por un pecado comunal involuntario precede a 
un toro para la adoración de Ídolos. ¿Cuál es la razón de esta halak- 
ha ? Esto, es decir, el toro para un pecado comunal involuntario, es una ofrenda 
por el pecado, y eso, es decir, el toro para la adoración de Molos, es una ofren¬ 
da quemada, y se enseña en una baraita : " Y él sacrificará lo que es para la 
ofrenda por el pecado primero ” (Levítico 5: 8); ¿Por qué el versículo debe 
decir esto? Si se trata de enseñar que el pecado - oferta será la primera, que 
ya se afirma: “Y el segundo el cual preparará como un holocausto conforme 
a la ordenanza” (Levítico 05:10). Más bien, esto estableció un paradigma del 
cual pueden derivarse todos los casos similares, enseñando que todas las ofren¬ 
das por el pecado preceden a las ofrendas quemadas que las acompañan, y 
sostenemos que incluso las ofrendas por el pecado de las aves preceden a las 
ofrendas quemadas por los anímales. 

13a:4 Un toro para la adoración de ídolos traído por toda la congregación precede a 
una cabra para la adoración de ídolos traída por toda la congregación. La Ge- 
mara pregunta: ¿Por qué es así? esto, es decir, la cabra es una ofrenda por el 
pecado, y eso, es decir, ¿el toro es una ofrenda quemada? En Occiden¬ 
te, Eretz Israel, dicen en nombre de Rava bar Mari: En el verso: “Si la con¬ 
gregación lo realiza involuntariamente, ocultándose de sus ojos, toda la congre¬ 
gación traerá un toro joven para una ofrenda quemada , para un aroma agradable 
al Señor, con su ofrenda de comida y su libación, de acuerdo con la ordenanza, y 
una cabra como ofrenda por el pecado [ lehattat ] "(Números 15:24), la ofrenda 
por el pecado para la adoración de ídolos le falta un alef, es de¬ 
cir, " lehattat " se escribe sin un alef. Esto indica que no todas las halakhot de 
las ofrendas por el pecado se aplican a ella. Rava dijo: "De acuerdo con la or¬ 
denanza" está escrito al respecto, indicando que el servicio debe realizarse de 
acuerdo con el orden establecido en el versículo, es decir, el toro se sacrifica an¬ 
tes que la cabra. 

13 a: 5 La cabra para la idolatría de la congregación precede a la cabra del 

rey. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que esta cabra es traída por el pú¬ 
blico en general y esa cabra es traída por un individuo, y lo comunal precede al 
individuo incluso si ese individuo es el rey. La cabra macho del rey precede a 
la cabra hembra del individuo. ¿Cuál es la razón de esto? Este macho cabrío 
es traído por un rey, y ese macho cabrío es traído por un plebeyo. 

13 a: 6 La cabra hembra de un individuo traído como una ofrenda por el pecado es¬ 
tándar precede a la oveja de un individuo traído como una ofrenda por el peca¬ 
do estándar. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : la oveja 
de un individuo precede a la cabra de un individuo? Abaye dijo: Es una dis¬ 
puta entre tanna ’im . Un sabio sostiene que una cabra hembra es preferible y 
tiene prioridad, ya que tiene una mayor aplicabilidad ya que es traída para la 
adoración de ídolos por un individuo, en cuyo caso uno debe traer una cabra 
hembra, no una oveja hembra. Y un sabio sostiene que la oveja es preferible y 
tiene prioridad, ya que tiene más porciones de sacrificio que una cabra hembra, 
ya que su cola también está incluida, lo que indica que es una oferta preferi¬ 
ble. 

13a:7 La ofrenda del omer precede al cordero que lo acompaña; los dos panes, es 
decir, la ofrenda pública en Shavuot de dos panes del trigo nuevo, preceden a 
las ovejas que los acompañan. Este es el principio: la materia A que viene 
debido a una mitzvá de las precede día un asunto que sea debido 
a la pan. El omer y dos panes son ofrendas de comida traídas debido al día. Las 
ovejas acompañantes son traídas debido a las ofrendas de comida. 

13 a:8 MISHNA: El hombre precede a la mujer cuando hay incertidumbre con res¬ 
pecto a cuál de ellos rescatar o devolver un objeto perdido primero. Y la mu¬ 
jer precede al hombre con respecto a cuál de ellos debe proporcionar prime¬ 
ro una prenda , porque su humillación es grande, o para liberarse primero del 
cautiverio , debido a la preocupación de que sea violada. Cuando ambos están 
sujetos a degradación, es decir, también existe la preocupación de que el hom¬ 
bre sea violado en cautiverio, la liberación del hombre precede a la liberación 
de la mujer. 

13 a: 9 GEMARA: A priori, los Sabios enseñaron en una baraita : si uno y su padre 
y su maestro estaban en cautiverio, su liberación precede a la de su maes¬ 
tro porque la propia vida tiene prioridad, y la liberación de su maestro precede 
a la liberación de su padre . La liberación de su madre precede a la liberación 
de todos ellos. 

13a: 10 Un erudito de la Torá precede al rey de Israel, porque en el caso de un sabio 
que muere, no tenemos a nadie como él, pero en el caso de un rey de Israel 
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que muere, todo Israel es apto para la realeza. 

13a: 11 Un rey precede a un Sumo Sacerdote, como se dice: “Y el rey les dijo: Lle¬ 
vad contigo a los siervos de tu señor” (I Reyes 1:33). El rey David se refería a 
sí mismo como señor cuando hablaba con el sacerdote Zadok. 


13a: 12 Un Sumo Sacerdote precede a un profeta, como se dice: “Y que el sacerdote 
Zadok y el profeta Nathan lo unguen alli” (I Reyes 1:34); Zadok se escri¬ 
be antes de Natan. Y de manera similar, el profeta dice: “Escucha ahora, Jos- 
hua el Sumo Sacerdote, tú y tus colegas que se sientan delante de ti, porque 
son hombres que son una señal; porque he aquí, traeré a mi siervo Zemah "(Za¬ 
carías 3: 8). Uno podría haber pensado que estos colegas eran laicos. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Porque son hombres que son una señal", y "se¬ 
ñal" no significa nada más que un profeta, como se dice: "Y él te da una se¬ 
ñal o una maravilla" (Deuteronomio 13:2). 

13 a: 13 Un Sumo Sacerdote ungido con aceite de unción precede a un sacerdote con¬ 
sagrado al ponerse múltiples prendas. Un Sumo Sacerdote consagrado vistien¬ 
do múltiples prendas precede a un Sumo Sacerdote ungido que renunció, in¬ 
cluso si lo hizo debido a su emisión seminal. Un Sumo Sacerdote ungido que 
renunció debido a su emisión seminal precede a un Sumo Sacerdote ungido 
que renunció debido a su mancha. Un Sumo Sacerdote ungido que renunció 
debido a su mancha precede a un sacerdote ungido para la guerra. Un sacer¬ 
dote ungido para la guerra precede a un Sumo Sacerdote adjunto , que reem¬ 
plaza al Sumo Sacerdote cuando no puede servir en el Templo. 

13a: 14 La baraita concluye: Un Sumo Sacerdote adjunto precede al supervisor 

[ la'amarkal ], uno de los siete funcionarios nombrados en el Templo. La Goma¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es el significado de amarkal ? Rav Hisda dijo: Amarkal es 
un acrónimo de amar kulla , que significa: lo dice todo. El supervisor del Tem¬ 
plo tiene la última palabra en asuntos relacionados con la administración del 
Templo. El capataz precede al tesorero del Templo . El tesorero precede 
a la cabeza de la guardia sacerdotal que serviría en el Templo por un período 
de una semana a la vez. El jefe de la guardia sacerdotal precede al jefe 
de la familia patrílíneal. Cada familia patrilineal realizó el servicio del Templo 
durante un día durante la semana de su guardia sacerdotal. El jefe de la familia 
patrílíneal precede a un sacerdote ordinario. 

13a: 15 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto al asunto de la impureza 
ritual, cuando hay un cadáver sin nadie que lo entierre [ met mitzva ], que inclu¬ 
so un sacerdote y un nazareo tienen la orden de enterrar, y el sumo sacerdote ad¬ 
junto y el sacerdote ungido para la guerra está disponible para enterrarlo, 

¿ cuál de ellos precede al otro y se vuelve impuro? 

13a: 16 Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, dijo: Ven y escucha una resolución, como 
se enseña en una baraita : en el caso de un diputado sumo sacerdote y un sa¬ 
cerdote ungido para la guerra que caminaban por el camino y se encontra¬ 
ron con un mitzva conocido, y uno de ellos debe enterrarlo y volverse ritual¬ 
mente impuro, es preferible que el sacerdote ungido para la guerra se vuelva 
ritualmente impuro y el Sumo Sacerdote adjunto no se vuelva ritualmente 
impuro. La razón es que si la descalífícacíón le sucede al Sumo Sacerdote, el 
diputado entra y realiza el servicio del Templo en su lugar. Por lo tanto, uno 
debe asegurarse en todo lo posible de que el Sumo Sacerdote adjunto permanez¬ 
ca ritualmente puro. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : 
un sacerdote ungido para la guerra precede a un sumo sacerdote adjun¬ 
to ? Ravina dijo: Cuando se enseña esa baraita , no se trata de impureza ri¬ 
tual; más bien, se enseña con respecto a rescatarlo, ya que la posición del sa¬ 
cerdote ungido para la guerra es más alta que la del sumo sacerdote adjun¬ 
to. 

13a: 17 MISHNA: Un sacerdote precede a un levita. Un levita precede a un israeli¬ 
ta. Un israelita precede a un hijo nacido de una relación incestuosa o adúlte¬ 
ra [ mamzer ], y un mamzer precede a un gabaoníta, y un gabaoníta precede 
a un converso, y un converso precede a un esclavo emancipado, ¿Cuándo en¬ 
tran en vigencia estos halakhot de precedencia? En circunstancias en que todos 
son iguales en términos de sabiduría. Pero si hubo un mamzer que es un erudi¬ 
to de la Torá y un Sumo Sacerdote que es un ignorante, un mamzer que 
es un erudito de la Torá precede a un Sumo Sacerdote que es un ignoran¬ 
te, ya que la sabiduría de la Torá supera todo lo demás. 

13a: 18 GEMARA: Un sacerdote precede a un levita, como se dice: "Los hijos de 
Amram: Aarón y Moisés, y Aarón fue separado para que fuera santificado 
como el más sagrado" (1 Crónicas 23:13). Un levita precede a un israelita, 
como se dice: “En ese momento el Señor separó a la tribu de Leví, para lle- 
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13a:19 


13a:20 


13a:21 


13a:22 


13a:23 


13a:24 


13b:l 

13b:2 


var el Arca del Pacto del Señor, para estar delante del Señor para ministrarle y 
bendecir en Su nombre, hasta hoy ”(Deuteronomio 10: 8). 


Un israelita precede a un mamzer porque este israelita es de linaje legitimo y 
ese mamzer no es de linaje legitimo y está descalificado para ingresar a la con¬ 
gregación de Israel. Un mamzer precede a un gabaonita porque este mam¬ 
zer proviene de una buena gota de semen, es decir, de un parentesco judio, y 
ese gabaonita proviene de una gota de semen no apta , de un parentesco gen¬ 
til. Un gabaonita precede a un converso, ya que este gabaonita creció entre 
nosotros en santidad y condujo su vida como judio, y ese converso no creció 
entre nosotros en santidad. Un converso precede a un esclavo cananeo eman¬ 
cipado ya que este esclavo cananeo emancipado se incluyó en la categoría 
de la maldición mientras estaba esclavizado, y ese converso no se incluyó en la 
categoría de la maldición. 

La mishna enseña: ¿ Cuándo entran en vigencia estos halakhot de preceden¬ 
cia? En circunstancias en que todos son iguales en términos de sabiduría. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Aba, hijo del ra¬ 
bino ínaanína, dijo: Esto se deriva de un verso, como dice el verso: "Ella es 
más preciosa que los rubíes [ mipeninim ]" (Proverbios 3:15). La Torá es más 
preciosa que el Sumo Sacerdote que entra en el santuario más intimo [ lifnai 
velifnim ], el Lugar Santísimo. 

En una baraita se enseña que el rabino Shimon bar Yohai dice: Por derecho, 
un esclavo cananeo emancipado deberla haber precedido a un converso, 
porque este esclavo cananeo emancipado creció entre nosotros en santidad, y 
ese converso no creció entre nosotros en santidad. Pero el converso precede al 
esclavo cananeo porque este esclavo cananeo estaba en la categoría de la mal¬ 
dición, y ese converso no estaba en la categoría de la maldición. 

Los estudiantes de Rabí Elazar, hijo de Rabí Tzadok, preguntó él: Por lo 
que la razón qué todo el mundo, es decir, no mucha gente, carrera para casar¬ 
se con un convertido femenina, y no se ejecuta todo el mundo para casarse 
con un emancipado cananeo esclava? El les dijo: Esta sirvienta cananea esta¬ 
ba en la categoría de la maldición, y ese converso no estaba en la categoría 
de la maldición. Alternativamente, la razón es que este converso tiene el pre¬ 
sunto estado de castidad, y que la criada cananea no tiene el presunto estado 
de castidad. 

Los estudiantes del rabino Elazar le preguntaron : ¿ por qué motivo un pe¬ 
rro reconoce a su amo, mientras que un gato no reconoce a su amo? El rabi¬ 
no Elazar les dijo: si se establece que con respecto a alguien que come de lo 
que come un ratón, comer ese articulo hace que se olvide, con respecto al ga¬ 
to, que se come el ratón en si, tanto más se come hace que se olvide. 


Los estudiantes del rabino Eliezer le preguntaron : ¿ por qué razón todos 
los depredadores dominan a los ratones y se aprovechan de ellos? El les 
dijo: Porque con respecto a los ratones, su inclinación [ shesuran ] es malva¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la indicación de esto? Rava dijo: Roen inclu¬ 
so las capas, a pesar de que las capas no les proporcionan alimento. 

Rav Pappa dijo: Muerden incluso en el mango de una azada. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : hay cinco factores que ha¬ 
cen que uno olvide su estudio de la Torá : uno que come de lo que come un 
ratón y de lo que come un gato, y uno que come el corazón de un animal, y 
uno quien está acostumbrado a comer aceitunas, y quien bebe agua que que¬ 
da del lavado, y quien se lava los pies con este pie encima de ese pie. Y algu¬ 
nos dicen: también alguien que coloca sus prendas debajo de su cabeza. En 
consecuencia, hay cinco factores que restauran el estudio olvidado de la 
Torá : comer pan horneado sobre brasas y más aún, uno que se calienta con el 
calor de los carbones y otro que come un huevo duro [ beitza megulgelet ] sin 
sal, y uno que está acostumbrado a comer aceite de oliva, y uno que está 
acostumbrado a beber vino y oler especias, y uno que bebe agua que queda 
de la masa de amasado . Y algunos dicen: también alguien que sumerge su 
dedo en sal y se lo come . 
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13b:3 La Gemara explica la baraita : alguien que está acostumbrado a comer aceite 
de oliva restaura el estudio olvidado de la Torá. La Gemara señala: Esto respal¬ 
da la opinión del rabino Yohanan, como dijo el rabino Yohanan: asi 
como comer una aceituna hace que uno olvide el estudio de la Torá por seten¬ 
ta años, el aceite de oliva restaura el valor de la Torá por setenta 
años. 

13b:4 La baraita continúa: Y alguien que está acostumbrado a beber vino y oler es¬ 
pecias restaura el estudio olvidado de la Torá. La Gemara señala: Esto apoya la 
opinión de Rava, como dijo Rava: el vino y las especias me hicieron sa¬ 
bio. 

13b:5 Ea baraita continúa: Quien sumerge su dedo en sal y se lo come, restaura el es¬ 
tudio olvidado de la Torá. Reish Lakish dice: Y ese es el caso con respecto a 
un dedo. Ea Gemara señala: Esto es paralelo a una disputa entre tanna'im . El 
rabino Yehuda dice: un dedo pero no dos. El rabino Yosei dice: dos de¬ 
dos pero no tres. Y tu mnemotécnico por el hecho de que la disputa es entre 
uno y dos dedos es kemitza, es decir, el dedo anular. Cuando uno presiona su 
dedo anular contra su palma, quedan dos dedos rectos en un lado y uno en el 
otro. 

13b:6 Diez factores son perjudiciales para el estudio de la Torá : uno que pasa de¬ 
bajo de la parte del camello, y más aún uno que pasa debajo de un came¬ 
llo; y uno que pasa entre dos camellos; y uno que pasa entre dos mujeres; y 
una mujer que pasa entre dos hombres; y uno que pasa debajo de un lugar 
donde hay el olor desagradable de un cadáver de animal; y uno que pasa de¬ 
bajo de un puente por debajo del cual el agua no ha pasado durante cuaren¬ 
ta días; y uno que come pan que no estaba sufícientemente cocido; y uno 
que come carne de zuhama listeron , un utensilio que consiste en una cuchara 
y un tenedor, que se usa para quitar la película en la superficie de la sopa; y uno 
que bebe de un acueducto que pasa por un cementerio; y uno que mira la 
cara de los muertos, Y algunos dicen: También alguien que lee la escritura 
que está en la piedra de una tumba. 


13b:7 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Cuando el Nasi del Sanedrín entra, 

toda la gente se para y no se sientan hasta que él les dice: Siéntate, Cuan¬ 
do entra el diputado Nasi del Sanedrín, la gente forma para él una fila desde 
aquí, en este lado del camino que toma, y una fila desde allí, en el otro lado, en 
una muestra de deferencia, hasta que él se sienta en su lugar, y luego pueden 
estar sentados. Cuando el Hakham , que ocupa el tercer lugar entre los miem¬ 
bros del Sanedrín, entra, una persona se para cuando está dentro de los cuatro 
codos del Hakham , y otra se sienta, es decir, cuando uno ya no está dentro de 
los cuatro codos del Hakham , puede sentarse . Y todos los que pasa el Hakham 
hacen esto, hasta que él se sienta en su lugar. Cuando las multitudes requie¬ 
ren sus servicios, es decir, cumplen una función pública, los hijos de los sabios 
y los eruditos de la Torá pueden pasar por encima de las personas sentadas 
en el suelo para llegar a sus lugares en el Sanedrín. Si uno de los Sabios se fue 
con el propósito de aliviarse, cuando haya terminado , puede entrar y sentarse 
en su lugar en el Sanedrín, y no tiene por qué preocuparse de imponer a los reu¬ 
nidos. 

13b:8 Cuando tienen la sabiduría de escuchar y estudiar, los hijos de los eruditos 

de la Torá, cuyos padres son nombrados lideres de la congregación, entran 
y se sientan delante de sus padres, y sus espaldas se dirigen hacia el pue¬ 
blo. Cuando no tienen la sabiduría para escuchar y estudiar , entran y se 
sientan delante de sus padres, y sus rostros se dirigen hacía las personas, por 
lo que todos ven que están sentados allí en deferencia a sus padres, pero no co¬ 
mo estudiantes. El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Incluso 
en una fiesta de bodas , uno les entrega archivos adjuntos [ senifln \ y 
los sienta ]\mto a sus padres. 


13b:9 El Maestro dijo: Si uno de los Sabios se fue con el propósito de aliviarse, 

cuando haya terminado , puede entrar y sentarse en su lugar, Rav Pappa di¬ 
jo: Los Sabios dijeron esto solo con respecto a alguien que deja las funciones 
corporales menores , es decir, orinar. Pero con respecto a alguien que se va pa¬ 
ra funciones corporales importantes , es decir, para defecar, no, no puede regre- 
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sar a su lugar, porque debería haberse examinado inicialmente para no tener 
que irse. El hecho de no hacerlo constituye una negligencia y no puede imponer¬ 
se a los demás cuando regrese, como Rav Yehuda dice que Rav dice: Una per¬ 
sona siempre debe acostumbrarse a aliviarse por la mañana y por la tarde 
para no tener que distanciarse, a sí mismo durante las horas de luz para encon¬ 
trar un lugar apropiado. Rava dijo: Hoy, cuando el mundo es débil y las perso¬ 
nas ya no están tan saludables como antes, uno puede regresar incluso después 
de que se vaya para las principales funciones corporales. 

13b:10 El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Incluso en una fiesta de bo¬ 
das uno les entrega archivos adjuntos. Rava dijo: Esto se aplica durante la 
vida de sus padres y en presencia de sus padres. 

13b: 11 § El rabino Yohanan dice: Esta míshna, es decir, la baratía precedente , se en¬ 

señó durante los días del rabino Shímon ben Gamlíel. Rabán Shímon ben 
Gamlíel era el Nasi , el rabino Meir fue la Hakham , y Rabí Natan era el ad¬ 
junto Nasi . Cuando Rabban Shímon ben Gamlíel estaba allí, todos se levan¬ 
tarían ante él. Cuando el rabino Meir y el rabino Natan entrarían, todos se 
levantarían ante ellos. Rabban Shímon ben Gamlíel dijo: ¿No debería haber 
una distinción notable entre ellos y yo en términos de la forma en que se mues¬ 
tra la deferencia? Rabban Shimon ben Gamliel instituyó las disposiciones deli¬ 
neadas en esta baratía que distinguen entre los Nasi y sus subordinados con res¬ 
pecto a la deferencia que se les muestra. 


13b: 12 Ese día, cuando el rabino Shimon ben Gamliel instituyó estas disposiciones, 

el rabino Meir y el rabino Natan no estaban allí. Al día siguiente, cuando 
llegaron a la sala de estudio, vieron que la gente no se paraba ante ellos, ya 
que el asunto generalmente se hacía. Ellos dijeron: ¿Qué es esto? Ea gente 
les dij o: Esto es lo que Rabban Shímon ben Gamlíel instituyó. 


13b: 13 El rabino Meir le dijo al rabino Natan: Yo soy el Hakham y tú eres el dipu¬ 
tado Nasi . Ideemos un asunto y hagámosle lo que nos hizo a nosotros. ¿Qué 
le haremos a él? Digámosle: Revélanos el tratado Okatzim , que él no cono¬ 
ce. Y una vez que esté claro para todos que no aprendió, no tendrá nada que 
decir. Entonces le diremos: "¿Quién puede expresar los actos poderosos del 
Señor, hará oír todas sus alabanzas?" (Salmos 106: 2), indicando: ¿ Para 
quién se está convirtiendo en expresar los actos poderosos del Señor? Se es¬ 
tá volviendo para alguien que es capaz de hacer oír todas sus alabanzas, y no 
para alguien que no conoce uno de los tratados. Lo sacaremos de su posición 
como Nasi , y yo seré el diputado Nasi y tú serás Nasi . 

13b: 14 Rabino Yaakov ben Korshei los oyó hablar, y dijo: Tal vez, el Cielo for- 

fend, esta cuestión será llegado a una situación de humillación para Rabán Shi¬ 
mon ben Gamliel. No quería hablar de críticas o chismes sobre el rabino Meir y 
el rabino Natan, así que fue y se sentó detrás de la historia superior donde vi¬ 
vía el rabino Shimon ben Gamlíel. Explicó el tratado Okatzin ; lo estudió en 
voz alta y lo repitió , y lo estudió en voz alta y lo repitió . 

13b: 15 Rabban Shimon ben Gamliel se dijo : ¿Qué es lo que está ocurriendo ante no¬ 
sotros? Tal vez, el cielo renuncia, hay algo que sucede en la sala de estu¬ 
dio. Sospechaba que el rabino Meir y el rabino Natan estaban planeando 
algo. Se concentró y estudió el tratado de Okatzin . El siguiente día el rabino 
Meir y el Rabino Natán le dijo: Deja que el Maestro venga a enseñar una lec¬ 
ción en el tratado Okatzin . Comenzó y declaró la lección que había prepara¬ 
do. Después de haber completado la enseñanza del tratado, les dijo: Si no hu¬ 
biera estudiado el tratado, que habría me humilló. 

13b: 16 El rabino Shimon ben Gamliel ordenó a los presentes y expulsaron al rabino 

Meir y al rabino Natan de la sala de estudio como castigo. Rabí Meir y el Rabi¬ 
no Natan escribirían dificultades en un trozo de papel [ Ptíka ] y tira¬ 
rían ellas hay en la sala de estudio. Esas dificultades que se resolvieron se re¬ 
solvieron; En cuanto a los que no se resolvieron, el rabino Meir y el rabino Na¬ 
tan escribieron resoluciones en un trozo de papel y las arrojaron a la sala de 
estudio. El Rabino Yosei dijo a los Sabios: ¿Cómo es que la Torá, encamada en 
los preeminentes emditos de la Torá, está afuera y nosotros estamos aden¬ 
tro? 
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13b:18 

14a: 1 

14a:2 


14a:3 

14a:4 


14a:5 

14a:6 

14a:7 


Rabban Shímon ben Gamlíel les dijo: admitámoslos en la sala de estudio. Pe¬ 
ro vamos a penalizar a ellos en que no vamos a citar la halajá en sus nom¬ 
bres. Citaron declaraeiones del rabino Meir en nombre de Aherim , 
que signifiea: Otros, y citaron declaraciones del rabino Natan en nombre 
deyesh omerim , que significa: Algunos dicen. Al rabino Meir y al rabino Na¬ 
tan se les mostró un mensaje en sus sueños: ve, apacigua al rabino Shimon 
ben Gamliel. El rabino Natan fue. El rabino Meir no fue. Dijo en su corazón: 
los asuntos de los sueños son insignificantes. Cuando el rabino Natan fue, el 
rabino Shimon ben Gamliel le dijo: Aunque el cinturón adornado , es decir, 
la importancia de tu padre, fue efectivo para permitirte convertirte en diputa¬ 
do Nasi , ya que el padre del rabino Natan era el Exilarch de Babilonia, ¿te ren¬ 
dirá Nasi? ¿también? 


Años más tarde, el rabino Yehuda HaNasi le enseñó a su hijo Rabban Shi¬ 
mon que Aherim dice: Si se considerara un sustituto. 

No seria sacrificado. El hijo del rabino Yehuda HaNasi le dijo: ¿Quiénes son 
estos sabios cuya agua bebemos pero cuyos nombres no mencionamos? El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Son personas que buscaron abolir su honor y 
el honor de la casa de su padre. 


Su hijo le dijo, citando el versículo: "Su amor, asi como su odio y su envidia, 
hace mucho tiempo perecieron" (Eclesiastés 9: 6): Eso íüe hace mucho tiempo 
y ya han muerto. Por lo tanto, no hay daño en mencionar sus nombres. El rabino 
Yehuda HaNasi le dijo: Pero también se dice: “El enemigo ha llegado a su 
fin; los lugares desperdiciados son para siempre ” (Salmos 9: 7). Aunque los 
enemigos murieron, la desolación que crearon permanece. Por lo tanto, aunque 
están muertos, sus nombres no deben mencionarse. Rabban Shimon le dijo a su 
padre: Estos asuntos se aplican en un caso donde sus acciones fueron efecti¬ 
vas. En el caso de estos Sabios, sus acciones no fueron efectivas. El rabino Ye¬ 
huda HaNasi le enseñó: Eos sabios dijeron en nombre del rabino Meir: si 
se considerara un sustituto, no seria sacrificado. Rava dijo: Incluso el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, que es humilde, enseñó: Eos sabios dijeron en nombre del 
rabino Meir, Pero no dijo directamente: dijo el rabino Meir, 

§ El rabino Yohanan dijo: el rabino Shimon ben Gamliel y los rabinos no es¬ 
tuvieron de acuerdo con respecto a este asunto. Uno dijo: Sinai, es decir, uno 
que es extremadamente eficiente, es preferible; y uno dijo: es preferible 
el que desarraiga montañas, es decir, el que es extremadamente incisivo , 

Ea Gemara relata que esto no es simplemente una disputa teórica; más bien, en 
un momento tuvo ramificaciones prácticas. Rav Yosef era Sinai; Rabba fue uno 
que desarraigó montañas. Enviaron un mensaje de Babilonia a Eretz Is¬ 
rael: ¿Qué tiene prioridad? Enviaron en respuesta: Sinai es preferible, como 
dijo el Maestro: Todos requieren al dueño del trigo, es decir, uno que sea ex¬ 
perto en las fuentes. Y aun asi, Rav Yosef no aceptó sobre si mismo el nom¬ 
bramiento de jefe de la yeshiva. Rabba reinó durante veintidós años, y luego 
reinó Rav Yosef, Ea Gemara relata que en todos esos años que presidió Rab¬ 
ba, Rav Yosef ni siquiera llamó a su hogar un boletín de sangre. Rav Yosef 
no asumió ni el más minimo aire de autoridad, en deferencia a Rabba, e iría a 
buscar el boletín de sangre en lugar de esperar que el boletín de sangre lo aco¬ 
modara. 

Ea Guemará relata: Abaie, Rava, el rabino Zeira, y Rabá bar Mattana esta¬ 
ban sentados y estudiando en un grupo y estaban en necesidad de una cabe¬ 
za de su grupo. Dijeron: Que cualquiera que diga un asunto que no sea refu¬ 
tado sea el jefe. Las declaraciones de todos fueron refutadas, y la declara¬ 
ción de Abaye no fue refutada. Rabba vio que Abaye levantó la cabeza, es 
decir, notó que su declaración no fue refutada. Rabba le dijo: Nahmani, llaman¬ 
do a Abaye por su nombre en lugar de por su apodo, comience y diga su confe¬ 
rencia. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: entre el rabino Zeira y el rabba bar 
Rav Mattana, ¿cuál de ellos es preferible? El rabino Zeira es incisivo y 
plantea dificultades pertinentes , y Rabba bar Rav Mattana es moderado y 
no tan incisivo, pero al final saca las conclusiones apropiadas , ¿Cuál es la con¬ 
clusión? ¿Cuál es preferible? Ea Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 
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